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Pamati un galvenie argumenti

Pasakumi ir tadi, par kuriem var celt prasibu, jo tie ir lemjosa un
galiga rakstura un saistosi, un lietas dalibniekiem ir tiesibas celt
prasibu.

Abus pasakumus raksturo:

Absoliits kompetences trikums: atbildétaja nav “pouvoir adju-
dicateur” (“ligumslédzgja iestade”), jo nav jebkadu liguma notei-
kumu, kas pamatotu atbildétajas ricibu. Tadéjadi atbildétajai aja
procedara ne tikai trikst kompetences, bet ar pilnvaru.

Bitisku formas prasibu, it ipasi pienakuma noradit pamatojumu
neievéro$ana. Saskana ar Liguma 253. pantu Kopienu aktiem
janorada pamatojums. Atbilstosi judikatirai pamatojumam
jabtit tieSam, skaidram, saskapotam un atbilsto$am. Tas nevar
bat netiesi vai klus€jot izteikts, nedz arl neskaidri formuléts.
Nedrikst pastavét pretrunas starp pamatiem vai starp pamatiem
un lemjoso dalu. Apstridétajos 1émumos vispar nav nekada
pamatojuma. Tapat ir parkapta batiska formas prasiba, neno-
radot parsudzibas iespgjas.

Liguma normu parkapums, proti, atbildétajas pasas reglamenta
211. un 219. panta un principa “pacta sunt servanda” parkapums

Prasiba, kas celta 2009. gada 27. augusta — Miiller-Boré &
Partner/ITSB — Popp u.c. (“MBP”)

(lieta T-338/09)
(2009/C 267/132)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Miiller-Boré & Partner, Minhene (Vacija) (parstavji — C.
Osterrieth un T. Schmitz, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Citi procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieki: E. Popp, Minhene
(Vacija), W. E. Sajda, Minhene, ]. Bohnenberger, Minhene, V.
Kruspig, Minhene

Prasitajas prasijumi:

— atbildétdgja — ITSB — Apelaciju ceturtas padomes 2009.
gada 23. junija lémumu lieta R 1176/2007-4 atcelt un
grozit tadéjadi, lai apelacijas stidziba un iebildumi tiktu
pilniba noraiditi;

— piespriest atbildétajam — ITSB — atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “MBP” attieciba
uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 42. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 1 407 857)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasnieki: E.
Popp, W. E. Sajda, ]. Bohnenberger un V. Kruspig

Pretstatita precu zime vai apzimegjums: vardiska precu zime
“ip_law@mbp.” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 42.
klasé (Kopienas pre¢u zime Nr. 667 105), ka arl Ipasais tirdz-
niecibas nosaukums “mbp.de” atbilstosi Vacijas Likumam par
precu zimém

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: iebildumus dalgji apmierinat

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo starp konfliktéjosajam
pre¢u zimém neesot sajauksanas iespéjas

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 19. augustai — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Savienibas
Publikaciju birojs
(lieta T-340/09)
(2009/C 267/133)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-

nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Publikaciju birojs

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Publikaciju biroja lémumu noraidit
prasitaja piedavajumus, kas iesniegti, atsaucoties uz atklato
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uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma
procedara Nr. 10017 “CORDIS”, B partija “RedigéSanas un
publicésanas pakalpojumi” un C partija “Jaunu digitalas
informacijas pakalpojumu snieg§ana” un pienemt prasitaja
piedavajumu, kas iesniegts, atsaucoties uz atklato uzaicina-
jumu iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procediira
Nr. 10017 “CORDIS”, E partija “Pamatpakalpojumu attisti-
$ana un uzturéSana”, pieskirot iepriek$ minéta liguma slég-
Sanas tiesibas tikai ka treSajam ligumslédzéjam kaskades
mehanisma (OV  2008/S 242-321376, labojums OV
2009/S 40-0507377), kas prasitajam pazinots ar 2009.
gada 9. junija véstuli, un visus ar to saistitos vélakos Eiropas
Savienibas Publikaciju biroja lémumus, tostarp lémumu, ar
kuru attiecigo ligumu slégsanas tiesibas tiek pieskirtas izrau-
dzitajiem ligumslédzéjiem;

— piespriest Eiropas Savienibas Publikaciju birojam atlidzinat
prasitdgjam zaudgjumus, ko tas cietis saistiba ar attieciga uzai-
cindjuma iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma proce-
dara procediru EUR 7 215405 apméra (EUR 5291 935
par B partijuy, EUR975000 par C partiju un
EUR 948 470 par E partiju);

— piespriest Eiropas Savienibas Publikaciju birojam atlidzinat
tiesaanas un citus izdevumus, kas prasitdjam radusies
saistiba ar $o prasibu, pat ja ta tiktu noraidita.
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Ar $o prasibas pieteikumu prasitajs ladz atcelt Eiropas Savie-
nibas Publikaciju biroja lémumu a) noraidit prasitaja piedava-
jumus, kas iesniegti, atsaucoties uz atklato uzaicinajumu iesniegt
piedavajumus publiska iepirkuma procedira Nr. 10017
“CORDIS”, B partija “Redigesanas un publicé$anas pakalpojumi”
un C partija “Jaunu digitalas informacijas pakalpojumu snieg-
§ana” un b) pienemt prasitdja piedavajumu, kas iesniegts, atsau-
coties uz atklato uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus publiska
iepirkuma procedara Nr. 10017 “CORDIS”, E partija “Pamatpa-
kalpojumu attistifana un uzturéSana”, pieskirot iepriek§ minéta
liguma slégsanas tiesibas tikai ka treSajam ligumslédzéjam
kaskades mehanisma (OV 2008/S 242-321376, labojums OV
2009/S 40-0507377).

Prasitajs apgalvo, pirmkart, attieciba uz B partiju, ka attieksme
pret pretendentiem ir bijusi diskrimingjosa, jo viens no kaskades
mehanisma treSaja pozicija eso$a konsorcija locekliem atbilda
izslegSanas kritérijiem un tadgjadi batu bijis jaatzist, ka tas ir
batiski parkapis savas ligumiskas saistibas pret Komisiju. Prasi-
tajs turklat apgalvo, ka ligumslédzgja iestade ir parkapusi
Finansu regulas () 93. panta 1. punkta f) apak$punktu un 94.
pantu un labas parvaldibas principu un ka Komisijai bija japie-
méro Finansu regulas 96. panta un tas istenoSanas kartibas (%)
133.a un 134.b panta paredzétas sankcijas..

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka ligumslédzgja iestade tam nav
pazinojusi, kadu iemeslu dé| izraudzita pretendenta piedavajums
ir bijis relativi labaks.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka Komisija, vértédama ta piedava-
jumu, ir pielavusi vairakas acimredzamas kludas vértéuma, un

parkapusi vienlidzigas attieksmes principu, ieviesdama jaunus
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas kriterijus, kas nebija minéti
liguma dokumentos. Prasitdjs turklat apgalvo, ka ligumslédzéja
iestade ir parkapusi Finansu regulas istenosanas kartibas 148.
panta 1. un 3. punktu, ka arf labas parvaldibas principu.

Attieciba uz C partiju prasitajs apgalvo, ka attiecksme pret
pretendentiem ir bijusi diskrimingjosa, jo viens no uzvar¢jusa
konsorcija locekliem atbilda izslégSanas kritérijiem un tadgjadi
bija jaatzist, ka tas ir batiski parkapis savas agrakas ligumiskas
saistibas. Otrkart, prasitajs apgalvo, ka ligumslédzgja iestade tam
nav pazinojusi, kadu iemeslu dé] izraudzita pretendenta pieda-
vajums ir bijis labaks par prasitaja piedavajumu, un tadéjadi ir
parkapusi labas parvaldibas principu.

Attieciba uz E partiju prasitdjs apgalvo, ka attiecksme pret
pretendentiem ir bijusi diskrimingjosa, jo viens no uzvar¢jusa
konsorcija locekliem atbilda izslégsanas kritérijiem un tadéjadi
bija jaatzist, ka tas ir batiski parkapis savas no agrak noslégta
liguma izrieto$as saistibas un ka cits $i pasa konsorcija loceklis
uz diviem gadiem batu bijis jaizslédz no visiem uzaicinajumiem
iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procedira, jo ir ticis
atzits par vainojamu nelikumigas darbibas. Turklat prasitajs
apgalvo, ka viens no uzvargjusa konsorcija locekliem izmanto
apakSuznéméjus, kas nav PTO[VPI(’) dalibnieki, tadéjadi
parkapjot liguma dokumentus un parskatamibas un nediskrimi-
nacijas principus, ka ari Finansu regulas 106. un 107. pantu.
Prasitajs apgalvo, valstu, kas nav PTO[VPI dalibnieces, sabied-
ribam nebdtu jalauj ne tie$i, ne netiesi piedalities Eiropas
Kopienu iestazu izsludinatajos uzaicinajumos iesniegt piedava-
jumus publiska iepirkuma procediira, ne arl apakSuzpéméju
statusa uzpemties jebkadu darbu, uz kuru attiecas Finansu
regula vai Direktiva 2004/18/EK (4.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka ligumslédzéja iestade nav pama-
tojusi savu léemumu, pielavusi vairakas acimredzamas kludas
vertgjuma, ieviesusi jaunus liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas
kritérijus, kas nebija minéti liguma dokumentos un ka, vertgjot
prasitdja piedavajumu un cita pretendenta piedavajumu, ta ir
parkapusi vienlidzigas attieksmes principu.

() Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV 2002 L 248, 1. Ipp.)

(®) Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.

2342/2002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes Regulai

(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro

Eiropas Kopienu vispargjam budZetam, kas grozita ar 2007. gada

23. aprila Regulu (EK, Euratom) Nr. 478/2007 (OV 2007 L 111,

13. Ipp.).

Pasaules tirdzniecibas organizacijas ietvaros noslégta daudzpuséja

Vienosanas par publisko iepirkumu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva

2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades

valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-

Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).
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