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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat un registracijas
pieteikumu noraidit attieciba uz visam stridigajam precém;

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu apmierinat;

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta, ka ari Regulas (EK) Nr.
2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas preu zimi (aizstata ar Regulu Nr. 207/2009), 50.
noteikuma 1. punkta un 20. noteikuma 2. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2009. gada 17. jilija — Fédération
Internationale des Logis/ITSB (zala kvadrata attels)

(Lieta T-282/09)
(2009/C 220/84)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Fédération Internationale des Logis, Parize (Francija)
(parstavis — B. Brisset, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 22. aprila
lémumu lieta R 1511/2008-1 un atlaut registrét registracijai
pieteikto precu zimi;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, ko veido zala
kvadrata attéls, attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 3., 18., 24, 43. un 44. klasé — registracijas pieteikums
Nr. 6 468 789

Parbauditaja lemums: noraidit registracijas pieteikumu
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo ipass un specifisks zala kvadrata ar
izlicktam malam attéls esot atskirtspéjigs attieciba uz registra-
cijai pieteiktajam precém un pakalpojumiem, jo Sie elementi
pieskir ipasu aspektu pre¢u zimei saistiba ar $im precém un
pakalpojumiem

Prasiba, kas celta 2009. gada 17. jalija — CEVA/Komisija
(Lieta T-285/09)
(2009/C 220/85)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA (CEVA),
Pleubian (Francija) (parstavis — J.-M. Peyrical, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pirmkart, atzit pamatojuma neesamibu secigos izpildes
dokumentos saistiba ar Cetriem Maksajuma pazinojumiem
Nr. 3230901933, Nr. 3230901935, Nr. 323090136 un
Nr. 3230901937, ko Eiropas Kopienu Komisija dat&jusi ar
2009. gada 11. maiju;

— otrkart, atzit risku, ka Komisija iedzivosies bez iemesla, ja
CEVA atlidzinas EUR 173 435, kas izriet no kavéjuma
naudas;

— tadgjadi atcelt 2009. gada 11. maija secigos izpildes doku-
mentos saistiba ar Cetriem Maksdjuma pazinojumiem Nr.
3230901933, Nr. 3230901935, Nr. 323090136 un Nr.
3230901937;

— visbeidzot, atzit, ka Komisija nav ievérojusi Liguma Nr.
Q5RS-2000-31334, saukts SEAPURA, noteikumus;

— proti, Liguma Nr. Q5RS-2000-31334 II pielikuma 22 5.
panta 3. punktu un II pielikuma 3.5. pantu;

— tadgjadi atcelt 2009. gada 11. maija secigos izpildes doku-
mentos saistiba ar Cetriem Maksajuma pazinojumiem Nr.
3230901933, Nr. 3230901935, Nr. 323090136 un Nr.
3230901937.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitajs ladz atcelt izpildes dokumentus, ar
kuriem Komisija prasija atmaksat visus prasitdjam parskaititos
avansus Liguma SEAPURA Nr. Q5RS-2000-31334 par izpétes
un tehnologiskas attistibas projektu ietvaros.

Savas prasibas atbalstam prasitajs min tris pamatus:

— pietieckama pamatojuma neesamiba, jo Komisija ir pamato-
jusies uz iesp&jamu liguma noteikumu parkapumu, ko izda-
rijis prasitajs, tomer neizklastot juridiskos un faktiskos ieme-
slus $1 apgalvojuma apstiprinasanai;



12.9.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 220/41

— principa neiedzivoties bez iemesla parkapums, jo Komisijas
pieprasitas summas pilnigas atmaksas gadijuma ta iedzivo-
Soties bez iemesla, jo Komisijas riciba esot prasitaja veiktie
darbi un pétijumi, par kuru veik$anu nebas samaksats;

— Komisija neesot ievérojusi savas parbaudes pilnvaras liguma
izpildes laika.

Prasiba, kas celta 2009. gada 22. jalija — Intel/Komisija
(Lieta T-286/09)
(2009/C 220/86)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Intel Corp., Wilmington (Amerikas Savienotas Valstis)
(parstavji — N. Green, I. Forrester, QC, M. Hoskins, K. Bacon, S.
Singla, Barristers, A. Parr un R. MacKenzie, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt pilniba vai dalgji Komisijas 2009. gada 13. maija
lemumu C (2009) 3726, galiga versija, lieta COMP/C-
3/37.990 — Intel;

— pakartoti, atcelt vai batiski samazinat uzlikta naudas soda
summu;

— piespriest Komisija atlidzinat Intel tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibas pieteikumu prasitajs atbilstosi EKL 230.
pantam liadz atcelt Komisijas 2009. gada 13. maija lémumu
C(2009) 3726, galiga versija, lieta COMP/C-3/37.990 — Intel,
ar ko tika konstatéts, ka tas ir izdarijis vienotu un turpinatu EKL
82. panta un EEZ liguma 54. panta parkapumu laika posma no
2002. gada oktobra lidz 2007. gada decembrim, ievieSot stra-
tégiju, kuras mérkis bija izspiest konkurentus no centralo proce-
soru x86 tirgus. Talak prasitajs lidz atcelt vai samazinat uzlikta
naudas soda summu.

Prasitajs norada $adus pamatus savu prasjjumu pamatojumam.

Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija pielava kladu tiesibu piemé-
ro$ana, jo:

(a) konstatéja, ka Intel klientiem pieskirtas atlaides ar nosaciju-
miem bija Jaunpratigas per se, jo tas bija atkarigas no nosa-
cijumu izpildes, nesecinot, ka ar tam faktiski bija iesp&ams
izspiest konkurentus no tirgus;

(b) ta pamatojas uz sevisku launpratibas veidu, jédzienu “acim-
redzami ierobeZojumi” un neveica nekadu attiecigas izspie-
$anas no tirgus analizi (par izspieSanas sp&ju un iespjamibas
analizi);

(c) ta neizanalizgja Intel atlaizu noligumus ar klientiem, kas tika
istenoti Eiropas Kopienu teritorija un/vai kuriem bija talitgja,
biitiska, tieSa un paredzama ietekme Eiropas Kopiena.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pieradi-
Sanas kritérijus tas pieradijumu analizé. Tadgjadi, Komisija nav
pieradijusi, ka Intel atlaizu noligumi bija atkarigi no ta, vai
klienti visus vai gandriz visus savus x86 centralos procesorus
perk no Intel. Turklat Komisija izmanto “efektiva konkurenta”
parbaudijumu, lai noteiktu, vai Intel atlaides bija spgjigas iero-
bezot konkurenci, bet ta pielauj vairakas kladas to pieradjjumu
analizé un vértéjuma, kuri attiecas uz §1 parbaudijuma pieméro-
$anu. Komisija arl neapliko citas pieradijumu kategorijas attie-
ciba uz Intel atlaizu ietekmi. Tostarp, Komisija nav izdarijusi
sekojoso:

(a) nav apliikojusi pieradijumus, kuri parada, ka noradita parka-
puma laika posma viens no Intel konkurentiem batiski palie-
linaja savu tirgus dalu un pelpu, bet vipa neveiksme
konkrétos tirgus segmentos un/vai attiecibas ar konkrétiem
originalaprikojuma razotajiem bija vina pasa trikumu rezul-
tats;

Cx

nav secindjusi c€lonsakaribu starp to, ko ta uzskata par
atlaidém ar nosacijumiem, un Intel klientu lémumiem
nepirkt preci no konkréta konkurenta;

(c) nav izanalizgjusi pieradijumus par Intel atlaizu ietekmi uz
patérétajiem.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi to, ka
Intel iesaistijas ilgtermina stratégija konkurentu izspie$anai no
tirgus. Sadu secindjumu nepamato pieradijumi un tas nav pama-
tojams ar fragmentarajiem Komisijas argumentiem (attieciba gan
uz precém, gan uz laika posmu) par katru no Intel klientiem.

Prasitajs ari apgalvo, ka Lémums ir jaatce] pilniba vai dalgji
tade], ka Komisija administrativas procediras laika ir parkapusi
bitiskas procesualas prasibas, kas faktiski parkapj Intel tiesibas
uz aizstavibu. Tostarp Komisija nav izdarjjusi sekojoso:

(a) nav uzklausijusi Intel mutvardu paskaidrojumus attieciba uz
iebildumu papildindgjumu un faktu véstuli, lai gan tajos tika
noraditi pilnigi jauni apgalvojumi un sniegti jauni pieradi-
jumi, kas saskatami figuré apstridétaja lémuma;



