
(a) neparādot, kā delegāciju nosaukumu publiskošana varētu 
nopietni kaitēt iestādes lēmumu pieņemšanas procedūrai, 

(b) nepamatojot ne risku, ka delegācijas pārtrauks izteikt savu 
viedokli rakstveidā, ne arī kā tas nopietni kaitētu iestādes 
lēmumu pieņemšanas procedūrai; un 

(c) neņemot vērā sabiedrības prioritārās intereses, lai tiktu 
publiskotas valstu delegāciju identitātes, 

Padome ir pārkāpusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. 
punkta pirmo daļu. 

Otrkārt, prasītāja apgalvo, ka Padome neesot izpildījusi pienā­
kumu norādīt pamatojumu, kas ir prasīts EKL 253. pantā un 
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. panta 1. punktā un 8. panta 1. 
punktā. 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) 
Nr. 1049/2001 par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes 
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.). 

Prasība, kas celta 2009. gada 16. jūnijā — 
Nikolaou/Revīzijas palāta 

(Lieta T-241/09) 

(2009/C 205/76) 

Tiesvedības valoda — grieķu 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Kalliopi Nikolaou, Atēnas (Grieķija) (pārstāvis — V. 
Christianos) 

Atbildētāja: Revīzijas palāta 

Prasītājas prasījumi: 

— piespriest Revīzijas palātai atlīdzināt K. Nikolaou nodarīto 
morālo kaitējumu, veicot šādas darbības: 

— nosūtīt oficiālu paziņojumu — saskaņojot tā saturu ar K. 
Nikolaou un nosūtot to arī viņai — visām Kopienu 
iestādēm un it īpaši Eiropas Parlamentam un Komisijai, 
kā arī citām Kopienu iestādēm un struktūrām, norādot, 
ka ir atsauktas pret K. Nikolaou izvirzītās apsūdzības; 

— publicēt oficiālus paziņojumus Luksemburgas, Vācijas, 
Grieķijas, Francijas, Spānijas un Beļģijas laikrakstos, 
kuros attiecībā uz K. Nikolaou bija publicēti negatīvi 
komentāri, kuru avots bija Revīzijas palāta, kā arī 
laikrakstā “European Voice”, norādot, ka ir atsauktas 
pret K. Nikolaou izvirzītās apsūdzības; 

— pakārtoti, gadījumā, ja Revīzijas palāta neatjaunotu K. Niko­
laou publisko tēlu, veicot iepriekš minētās darbības, 
piespriest tai samaksāt K. Nikolaou simts tūkstošus euro 
(EUR 100 000) kā atlīdzību par tai nodarīto morālo kaitē­
jumu, pieskaitot procentus, sākot no 2009. gada 14. aprīļa, 
kas ir datums, kurā tai tika nosūtīts “Request for compensa­
tion”, līdz faktiskai samaksai; K. Nikolaou apņemas šo 
summu izlietot iepriekš minēto paziņojumu un publikāciju 
veikšanai; 

— piespriest Revīzijas palātai samaksāt K. Nikolaou četrdesmit 
tūkstošus euro (EUR 40 000) kā atlīdzību par morālo kaitē­
jumu, kas tai nodarīts, uzsākot tiesvedību Luksemburgas 
tiesu iestādēs, pieskaitot šai summai procentus, sākot no 
2009. gada 14. aprīļa, kas ir datums, kurā tai tika nosūtīts 
“Request for compensation”, līdz faktiskai samaksai; 

— piespriest Revīzijas palātai samaksāt K. Nikolaou piecdesmit 
septiņus tūkstošus septiņsimt septiņdesmit vienu euro un 
četrdesmit centus (EUR 57 771,40) kā atlīdzību par materiā­
lajiem zaudējumiem, kas tai nodarīti, uzsākot tiesvedību 
Luksemburgas tiesu iestādēs un it īpaši Juge d’instruction un 
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, kas ietver advokātam 
Hosa [Hoss] kungam maksājamo atlīdzību par prasītājas 
pārstāvēšanu abās iepriekš minētajās tiesu iestādēs, un četrus 
tūkstošus euro (EUR 4 000) par prasītājas transporta izdevu­
miem Luksemburgā, lai nokļūtu iepriekš minētajās tiesu 
iestādēs, t.i., vienu tūkstoti piecsimt euro (EUR 1 500) par 
ierašanos Juge d’instruction un divus tūkstošus piecus simtus 
euro (EUR 2 500) par ierašanos Tribunal d’arrondissement de 
Luxembourg, pieskaitot visām šīm summām procentus, sākot 
no 2009. gada 14. aprīļa, kas ir datums, kurā Revīzijas 
palātai tika nosūtīts “Request for compensation”, līdz fakti­
skai samaksai; 

— piespriest Revīzijas palātai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasītāja apgalvo, ka Revīzijas palāta ir acīmredzami pārkāpusi 
gan speciālās tiesību normas, kurās paredzētas privātpersonu 
tiesības, gan pamattiesības, kas tai jāievēro savu pilnvaru īsteno­ 
šanā. 

Pirmkārt, prasītāja apgalvo, ka Revīzijas palāta ir acīmredzami 
pārkāpusi Regulas (EK) Nr. 45/2001 ( 1 ) 4. pantu, Revīzijas 
palātas Lēmuma 99/50 2. pantu un nav izpildījusi savu pienā­
kumu sniegt palīdzību, jo tā ir pieļāvusi, ka pret K. Nikolaou 
izvirzītās apsūdzības pirms oficiālās izmeklēšanas nonāk trešo 
personu rīcībā. Prasītāja uzskata, ka Revīzijas palāta nav veikusi 
nekādus pasākumus, lai šī noplūde nenotiktu un turklāt vēlāk 
nekad tā arī nav atkārtoti pārbaudījusi šīs apsūdzības un tās 
atsaukusi, kā rezultātā prasītājai ir nodarīts būtisks morālais 
kaitējums.
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Otrkārt, Revīzijas palāta, veicot sākotnējo izmeklēšanu pret 
prasītāju, ir acīmredzami pārkāpusi Lēmuma 99/50 2. un 4. 
pantu, prasītājas tiesības uz aizstāvību un izmeklēšanas objekti­
vitātes principu apvienojumā ar labas pārvaldības principu. Šīs 
rīcības rezultātā prasītājai ir nodarīts morālais kaitējums, kā arī 
ievērojami materiālie zaudējumi, jo, pamatojoties uz izmeklēša­
nā iegūto informāciju, prasītājas lieta tika nosūtīta Luksem­
burgas tiesu iestādēm un tai bija jāsedz ievērojami izdevumi. 

Treškārt, Revīzijas palāta ir acīmredzami pārkāpusi pienākumu 
sniegt palīdzību un labas pārvaldības principu, jo nav nosūtījusi 
Luksemburgas tiesu iestādēm tās rīcībā esošo informāciju, kurai 
bija izšķiroša nozīme, lai atspēkotu pret prasītāju izvirzītās apsū­
dzības. Prasītāja arī norāda, ka šī informācija bija saistīta ar 
Revīzijas palātas personāla atvaļinājumiem un, ja šī informācija 
būtu bijusi nosūtīta, prasītājas lieta netiktu nodota izmeklēšanas 
iestādēm un Luksemburgas krimināltiesai un tiktu atjaunots tās 
gods un reputācija. 

Ceturtkārt, prasītāja norāda, ka, nolemjot nosūtīt prasītājas lietu 
tiesu iestādēm, Revīzijas palāta ir acīmredzami pārkāpusi objek­
tivitātes un labas pārvaldības principu. Šī rīcība prasītājai ir 
nodarījusi vēl lielāku morālo kaitējumu. 

Piektkārt, prasītāja apgalvo, ka Revīzijas palāta ir acīmredzami 
pārkāpusi pienākumu sniegt palīdzību, nepieņemdama oficiālu 
lēmumu par pret prasītāju izvirzīto apsūdzību atsaukšanu un 
pēc šīs attaisnošanas neatjaunojot tās labo slavu. Šādas bezdar­
bības rezultātā saglabājās šaubas par K. Nikolaou nevainīgumu 
un tai tika nodarīts papildu morālais kaitējums. 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula 
(EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz 
personas datu apstrādi Kopienas iestādēs un struktūrās un par 
šādu datu brīvu apriti (OV 2001, L 8, 1. lpp.). 

Prasība, kas celta 2009. gada 24. jūnijā — Schräder/KAŠB — 
Hansson (“Lemon Symphony”) 

(Lieta T-242/09) 

(2009/C 205/77) 

Valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — vācu 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Ralf Schräder, Lüdinghausen (Vācija) (pārstāvji — T. Leide­
reiter un W.-A. Schmidt, Rechtsanwälte) 

Atbildētājs: Kopienas Augu šķirņu birojs 

Otrs procesa KAŠB Apelācijas padomē dalībnieks: Jørn Hansson, 
Søndersø (Dānija) 

Prasītāja prasījumi: 

— atcelt atbildētāja Apelācijas padomes 2009. gada 23. janvāra 
lēmumu; 

— piespriest atbildētājam atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Attiecīgā aizsargātā Kopienas augu šķirne: “Lemon Symphony” 

Aizsargātās Kopienas augu šķirnes īpašnieks: Jørn Hansson 

Apelācijas padomē apstrīdētais Kopienas Augu šķirņu biroja lēmums: 
noraidīt lūgumu pasludināt Kopienas augu šķirnes “Lemon 
Symphony” aizsardzību par spēkā neesošu saskaņā ar Regulas 
(EK) Nr. 2100/94 ( 1 ) 20. panta 1. punkta a) apakšpunktu 

Persona, kas iesniegusi apelācijas sūdzību Apelācijas padomē: prasītājs 

Apelācijas padomes lēmums: apelācijas sūdzību noraidīt 

Izvirzītie pamati: 

— Regulas (EK) Nr. 2100/94 76. panta un vispāratzīto proce­
suālo tiesību principu Regulas Nr. 2100/94 81. panta 
izpratnē pārkāpums, jo Apelācijas padome esot pieņēmusi 
apstrīdēto lēmumu, nesavācot pietiekamus pierādījumus par 
izvērtējamiem faktiem; 

— Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apakšpunkta un 
7. panta pārkāpums, jo Apelācijas padome esot acīmredzami 
kļūdaini uzskatījusi, ka prasītājam neizdevās parādīt, ka 20. 
panta 1. punkta a) apakšpunktā paredzētie nosacījumi ir 
izpildīti, un līdz ar to neesot ievērojusi minētās normas 
saturu; 

— Regulas Nr. 2100/94 75. panta pārkāpums, jo Apelācijas 
padome esot balstījusi savu lēmumu uz pamatojumu, par 
kuru prasītājam nebija iespējas izteikt savu viedokli pirms 
lēmuma pieņemšanas; 

— Regulas Nr. 1239/95 ( 2 ) 63. panta 1. un 2. punkta pārkā­
pums, jo par procesa mutisko daļu nav sagatavots atbilstošs 
protokols. 

( 1 ) Padomes 1994. gada 27. jūlija Regula (EK) Nr. 2100/94 par 
Kopienas augu šķirņu aizsardzību (OV L 227, 1. lpp.). 

( 2 ) Komisijas 1995. gada 31. maija Regula (EK) Nr. 1239/95 par notei­
kumiem, kas jāievēro, piemērojot Padomes Regulu (EK) Nr. 2100/94 
attiecībā uz lietu izskatīšanas procesiem Kopienas Augu šķirņu birojā 
(OV L 121, 37. lpp.).
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