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(a) neparadot, ka delegaciju nosaukumu publiskoSana varétu
nopietni kaitét iestades lemumu pienemsanas procediirai,

(b) nepamatojot ne risku, ka delegacijas partrauks izteikt savu
viedokli rakstveida, ne ari ka tas nopietni kaitétu iestades
lémumu pienemsanas procedirai; un

(c) nenemot véra sabiedribas prioritaras intereses, lai tiktu
publiskotas valstu delegaciju identitates,

Padome ir parkapusi Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3.
punkta pirmo dalu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Padome neesot izpildijusi piena-
kumu noradit pamatojumu, kas ir prasits EKL 253. panta un
Regulas (EK) Nr. 1049/2001 7. panta 1. punkta un 8. panta 1.
punkta.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 16. jonijja —
Nikolaou/Revizijas palata

(Lieta T-241/09)
(2009/C 205/76)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kalliopi Nikolaou, Aténas (Griekija) (parstavis — V.
Christianos)

Atbildetaja: Revizijas palata

Prasitajas prasijumi:

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat K. Nikolaou nodarito
moralo kaitéjumu, veicot $adas darbibas:

— nositit oficialu pazigojumu — saskanojot ta saturu ar K.
Nikolaou un nosiitot to arl vinai — visam Kopienu
iestadém un it ipasi Eiropas Parlamentam un Komisijai,
ka ari citam Kopienu iestadém un struktGram, noradot,
ka ir atsauktas pret K. Nikolaou izvirzitas apsidzibas;

— publicét oficialus pazinojumus Luksemburgas, Vacijas,
Griekijas, Francijas, Spanijas un Belgijas laikrakstos,
kuros attieciba uz K. Nikolaou bija publicéti negativi
komentari, kuru avots bija Revizijas palata, ka ari
laikraksta “European Voice”, noradot, ka ir atsauktas
pret K. Nikolaou izvirzitas apsidzibas;

— pakartoti, gadijuma, ja Revizijas palata neatjaunotu K. Niko-
laou publisko télu, veicot ieprick§ minétas darbibas,
piespriest tai samaksat K. Nikolaou simts tikstosus euro
(EUR 100 000) ka atlidzibu par tai nodarito moralo kaité-
jumu, pieskaitot procentus, sakot no 2009. gada 14. aprila,
kas ir datums, kura tai tika nositits “Request for compensa-
tion”, lidz faktiskai samaksai; K. Nikolaou apnemas 3o
summu izlietot iepriek§ minéto pazipojumu un publikaciju
veikSanai;

— piespriest Revizijas palatai samaksat K. Nikolaou Cetrdesmit
tikstosus euro (EUR 40 000) ka atlidzibu par moralo kaite-
jumu, kas tai nodarits, uzsakot tiesvedibu Luksemburgas
tiesu iestadés, pieskaitot $ai summai procentus, sakot no
2009. gada 14. aprila, kas ir datums, kura tai tika nositits
“Request for compensation”, lidz faktiskai samaksai;

— piespriest Revizijas palatai samaksat K. Nikolaou piecdesmit
septinus tiikstosus septinsimt septindesmit vienu euro un
Cetrdesmit centus (EUR 57 771,40) ka atlidzibu par materia-
lajiem zaud@umiem, kas tai nodariti, uzsakot tiesvedibu
Luksemburgas tiesu iestadés un it Ipasi Juge d'instruction un
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, kas ietver advokatam
Hosa [Hoss] kungam maksajamo atlidzibu par prasitajas
parstavésanu abas ieprieks minétajas tiesu iestadés, un Cetrus
tikstosus euro (EUR 4 000) par prasitajas transporta izdevu-
miem Luksemburga, lai noklitu iepriek§ minétajas tiesu
iestades, t.i., vienu tikstoti piecsimt euro (EUR 1 500) par
ierasanos Juge d'instruction un divus tiikstous piecus simtus
euro (EUR 2 500) par ieraSanos Tribunal d'arrondissement de
Luxembourg, pieskaitot visam §Im summam procentus, sakot
no 2009. gada 14. aprila, kas ir datums, kura Revizijas
palatai tika nosttits “Request for compensation”, lidz fakti-
skai samaksai;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Revizijas palata ir acimredzami parkapusi
gan specialas tiesibu normas, kuras paredzétas privatpersonu
tiesibas, gan pamattiesibas, kas tai jaievéro savu pilnvaru isteno-
Sana.

Pirmkart, prasitdja apgalvo, ka Revizijas palata ir acimredzami
parkapusi Regulas (EK) Nr. 45/2001 () 4. pantu, Revizijas
palatas Lémuma 99/50 2. pantu un nav izpildijusi savu piena-
kumu sniegt palidzibu, jo ta ir pielavusi, ka pret K. Nikolaou
izvirzitas apsiidzibas pirms oficialas izmekléSanas nonak treso
personu riciba. Prasitaja uzskata, ka Revizijas palata nav veikusi
nekadus pasakumus, lai § noplide nenotiktu un turklat vélak
nekad ta ari nav atkartoti parbaudijusi $is apstidzibas un tas
atsaukusi, ka rezultatd prasitajai ir nodarits butisks moralais
kait&jums.
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Otrkart, Revizijas palata, veicot sakotngo izmeklesanu pret
prasitaju, ir acimredzami parkapusi Lémuma 99/50 2. un 4.
pantu, prasitdjas tiesibas uz aizstavibu un izmekléanas objekti-
vitates principu apvienojuma ar labas parvaldibas principu. Sis
ricibas rezultata prasit3jai ir nodarits moralais kaitéjums, ka ari
ievérojami materialie zaud&umi, jo, pamatojoties uz izmeklésa-
na iegito informaciju, prasitajas lieta tika nositita Luksem-
burgas tiesu iestadém un tai bija jasedz ievérojami izdevumi.

Treskart, Revizijas palata ir acimredzami parkapusi pienakumu
sniegt palidzibu un labas parvaldibas principu, jo nav nosatijusi
Luksemburgas tiesu iestadém tas riciba eso$o informaciju, kurai
bija izskiroa nozime, lai atspkotu pret prasitaju izvirzitas apsi-
dzibas. Prasitaja arl norada, ka §1 informacija bija saistita ar
Revizijas palatas personala atvalinagjumiem un, ja 3 informacija
bitu bijusi nositita, prasitajas lieta netiktu nodota izmeklésanas
iestadem un Luksemburgas kriminaltiesai un tiktu atjaunots tas
gods un reputacija.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka, nolemjot nositit prasitajas lietu
tiesu iestadém, Revizijas palata ir acimredzami parkapusi objek-
tivitites un labas parvaldibas principu. Si riciba prasitdjai ir
nodarjjusi vél lielaku moralo kaitgjumu.

Piektkart, prasitaja apgalvo, ka Revizijas palata ir acimredzami
parkapusi pienakumu sniegt palidzibu, nepiepemdama oficialu
lémumu par pret prasitaju izvirzito apstidzibu atsauk$anu un
péc §s attaisnoanas neatjaunojot tas labo slavu. Sidas bezdar-
bibas rezultata saglabajas Saubas par K. Nikolaou nevainigumu
un tai tika nodarits papildu moralais kait&jums.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktirds un par
$adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 24. janija — Schrider/KASB —
Hansson (“Lemon Symphony”)

(Lieta T-242/09)
(2009/C 205(77)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ralf Schréder, Liidinghausen (Vacija) (parstavji — T. Leide-
reiter un W.-A. Schmidt, Rechtsanwalte)

Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs

Otrs procesa KASB Apelacijas padome dalibnicks: Jorn Hansson,
Senderso (Danija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétaja Apelacijas padomes 2009. gada 23. janvara
lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga aizsargata Kopienas augu Skirme: “Lemon Symphony”
Aizsargatas Kopienas augu Skirnes Tpasnieks: Jorn Hansson

Apelacijas padome apstridetais Kopienas Augu Skimu biroja lemums:
noraidit logumu pasludinat Kopienas augu Skirnes “Lemon
Symphony” aizsardzibu par spéka neeso$u saskana ar Regulas
(EK) Nr. 2100/94 (") 20. panta 1. punkta a) apak$punktu

Persona, kas iesniegusi apeldcijas sadzibu Apelacijas padome: prasitajs
Apelacijas padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas (EK) Nr. 2100/94 76. panta un visparatzito proce-
sualo tiesibu principu Regulas Nr. 2100/94 81. panta
izpratné parkapums, jo Apelacijas padome esot pienémusi
apstridéto lémumu, nesavacot pietickamus pieradijumus par
izvértéjamiem faktiem;

— Regulas Nr. 2100/94 20. panta 1. punkta a) apak$punkta un
7. panta parkapums, jo Apelacijas padome esot acimredzami
klidaini uzskatijusi, ka prasitajam neizdevas paradit, ka 20.
panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétie nosacijumi ir
izpilditi, un lidz ar to neesot ievérojusi minétas normas
saturu;

— Regulas Nr. 2100/94 75. panta parkapums, jo Apelacijas
padome esot balstijusi savu lémumu uz pamatojumu, par
kuru prasitdgjam nebija iespéjas izteikt savu viedokli pirms
lémuma pienemsanas;

— Regulas Nr. 1239/95 (3 63. panta 1. un 2. punkta parka-
pums, jo par procesa mutisko dalu nav sagatavots atbilstoss
protokols.

(') Padomes 1994. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 2100/94 par
Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV L 227, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 1995. gada 31. maija Regula (EK) Nr. 1239/95 par notei-
kumiem, kas jaievéro, piemérojot Padomes Regulu (EK) Nr. 2100/94
attieciba uz lietu izskatiSanas procesiem Kopienas Augu skirnu biroja
(OV L 121, 37. Ipp).



