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— parkapjot 1. panta 1. un 2. punktu, 2. pantu, 3. panta 1.
punktu, 5., 6., 8. pantu, 10. panta 1. punktu, 11. un 15.
pantu Padomes 1997. gada 6. oktobra Regula (EK) Nr.
2026/97 par aizsardzibu pret subsidétu importu no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalsts (OV L
288, 1. Ipp.), ar apstridéto regulu tiek pamatoti
kompensaciju maksajumi subsidijam, atsakoties atzit
sabiedribas statusu, kas darbojas tirgus ekonomikas ap-
stak]os;

— parkapjot Regulas Nr. 384/96 2. panta 10. punkta notei-
kumus, ar apstridéto regulu netiek korigéta pieradita
atSkiriba, kas ietekmé cenu salidzinasanu;

— parkapjot EKL 253. panta noteikumus, ar apstridéto
regulu nav pamatots apstiprinajums noraidijumam par
sabiedribas statusu, kas darbojas tirgus ekonomikas ap-
staklos;

— S§ie secinajumi izriet no procediras, kura parkaptas prasi-
taju pamattiesibas uz aizstavibu, tadéjadi tam faktiski
kavgjot apstridét secinajumus, kuri ir batiski tiesibu
noteikSanai, ka ari izmekléSanas rezultatus;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas savas prasibas atcelt apstridéto regulu pamata min
§adus pamatus un argumentus.

Pirmaja pamata ir ietverts iebildums saistiba ar Regulas Nr.
384/96 2. panta 7. punkta c) apak$punkta noteikumu parka-
pumu, jo lémums par sabiedribas statusa, kas darbojas tirgus
ekonomika (turpmak teksta — “TES”), atziSanu ir ticis pazinots
péc 3ajos noteikumos paredzeéta triju ménesu termina beigam un
tikai péc tam, kad Komisija riciba bija visa vajadziga informacija,
lai noteiktu prasitaju dempinga starpibu.

Ar savu otro pamatu tiek noradits, ka ar apstridéto regulu ir
parkapti Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta
pirma ievilkuma noteikumi, jo ar to tiek noraidits prasitaju
lagums atzit TES, lai arT tas ir pieradijusas, ka to komerciala
rakstura lemumi ir tiku$i piepemti, ievérojot tikai un vienigi
signalus tirgd bez valsts iejauksanas. Tas apstiprina, ka apstride-
taja regula nav nekadu elementu, kuri noraditu uz valsts iesais-
tidanos pirms izmeklésanas, tas laika vai péc izmeklésanas. Tas
ari norada trelaja pamata, ka ar apstridéto regulu ir tikusi
parkapti Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta c) apakspunkta
noteikumi, jo ar tiek noraidits to ligums atzit TES péc tam, kad
prasitajas bija izpildijusas pieradiSanas pienakumu un pieradi-
jusas, ka galveno razosana nepiecieSamo resursu izmaksas atbilst
tirgus veértibai.

Ceturtaja pamata prasitajas apstiprina, ka $i gadijuma apstakli
nav tikusi izvertéti ripigi un objektivi. Precizak, secinajums,
saskana ar kuru izejmaterialu cenas Kina esot sagrozitas subsi-
diju dé|, ar ko tiek pamatots piepémums, ka prasitajas savas
razoSanai nepiecieSamas izejvielas nav iegadajusas par tirgus

vértibai atbilstosu cenu, ir balstits uz nepietiekamu informaciju,
un Komisija neesot pienacigi izvertgjusi pieradijumus par
térauda jomu.

Ar savu piekto pamatu prasitdjas uzsver, ka ar apstridéto regulu
ir tikusi parkapti vispargjie Kopienu tiesibu principi, it Ipasi
labas parvaldibas princips, kas ari ietverts Eiropas Savienibas
pamattiesibu hartas 41. pantd, jo tam esot uzlikta nesapratiga
pieradisanas nasta, lai pieraditu, ka noteicosie esot tirgus ekono-
mikas apstakli, ka tas paredzéts Regulas Nr. 384/96 2. panta 7.
punkta b) apakspunkta.

Sestaja pamata ir noradits iebildums saistiba ar to, ka ar apstri-
déto regulu ir tikusi parkapta Regula Nr. 2026/97, jo taja ir
minéta atteik§anas atzit TES antidempinga izmekléSanas proce-
diiras ietvaros, lai piepemtu lémumu subsidiju izlidzinosiem
pasakumiem, kurus var piepemt tikai péc pirmaja minétaja
reguld minétas izmeklésanas procediiras beigam.

Astotais pamats ir par to, ka atteikumam, kas pamatots ar faktu,
ka ir tikusi sagrozita izejmateridlu cena, saistiba ar ligumu
korigét normalo veértibu triikst tiesiska pamata, jo tas ir pretéji
Kopienu iestades pamatojumam, lai noraiditu prasitaju ligumu,
kas izteikts, piemérojot Regulas Nr. 384/96 2. panta 10. punkta
k) apakspunktu.

Ar savu devito pamatu prasitajas apstiprina, ka galigajos secina-
jumos, kuros ieteikts pienemt galigus pasakumus, Komisija ir
tikai parformuléjusi un atkartojusi to pasu argumentu, kas
minéts secinagjumos par TES, neizvértéjot iesniegtos pieradi-
jumus un nepamatojot noraidijumu. Prasitdgjas ari norada, ka
apstridétaja regula nav pamatots apstiprindjums par vinu
iesniegto pieradijumu noraidisanu.

Visbeidzot attieciba uz pédéjo pamatu prasitdjas min, ka ir
tikusas parkaptas to tiesibas uz aizstavibu, jo prasitagjam nav
bijusi pieeja butiskai informacijai saistiba ar normalas vértibas
noteiklanu un antidempinga starpibu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 24. aprili — GEM-YEAR un
JINN-WELL AUTO-PARTS (Zhejiang)/Padome

(lieta T-172/09)
(2009/C 153/90)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaji: GEM-YEAR INDUSTRY Co. Ltd un JINN-WELL AUTO-
PARTS (Zhejiang) Co. Ltd (parstavji — K. Adamantopoulos un Y.
Melin, advokati)
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Atbildetgja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 26. janvara Regulu (EK) Nr.
91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu
dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda
savienotajelementu importam, ciktal

— parkapjot Regulas (EK) Nr. 384/96 (turpmak teksta —
“Pamatregula”) 5. panta 1. un 4. punktu, Komisija ir
pielavusi acimredzamu kladu faktu novertéjuma, secina-
dama, ka stdzibu iesnieguSajiem Kopienu raZotajiem ir
bijusas ipasas tiesibas celt prasibu;

— ar to ir parkapts Pamatregulas 1. panta 1., 2. un 4.
punkts, 2. panta 8. punkts, ka ari 5. panta 2. un 10.
punkts, dazadiem produktiem ievieSot antidempinga
nodevas;

— ar to ir parkapts Pamatregulas 3. panta 3. un 4. punkts,
jo taja tiek noradits, ka Kopienu industrija tiek ciesti
materiali zaud&umi, tadgadi pielaujot acimredzamu
kladu katra konkréta gadijuma faktisko apstaklu vérte-
juma;

— taja, parkapjot Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apaks-
punkta pirma ievilkuma otro dalu, netiek noradits pama-
tojums, noraidot razotaju eksportétaju Kina iesniegtos
lagumus atzit sabiedribas, kas darbojas tirgus ekono-
mikas apstaklos, statusu;

— ar to ir ticis parkapts Pamatregulas 2. panta 7. punkta c)
apakspunkts, interpretéjot PTO noliguma un Protokla
par Kinas pievienoSanos PTO 15. punktu, jo ir ticis
noraidits savienotajelementu industrijas raZzotaju ligums
atzit sabiedribas statusu, kas darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, to pamatojot ar spéka esoso situaciju cita
industrijas nozarg;

— tas secindjumi ir pamatoti ar nepilnigu informaciju, neie-
vérojot pienadkumu riipigi un objektivi izvértét katra
konkréta gadijuma apstaklus, ka tas noteikts Kopienu
tiesibas attieciba uz administrativo procediiru;

— ar to ir parkapts Antisubsidiju pamatregulas 1. panta 1.
un 2. punkts, 2. pants, 3. panta 1. punkts, 5. pants, 6.
pants, 8. pants, 10. panta 1. punkts, 11. un 15. pants, jo
taja tiek izmantots noraidijjums atzit sabiedribas, kas
darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu, lai
kompensétu subsidijas;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitajas lidz atcelt Padomes 2009. gada 26.
janvara Regulu Nr. 91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga

maksdjumu dazu Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai
terauda  savienotdjelementu importam ('), izvirzot $adus
pamatus.

Prasitajas norada, ka Padome esot pielavusi acimredzamu kladu
faktisko apstaklu novertéjuma, secinot, ka stidzibas iesniedzgjam
esot bijusi interese celt prasibu saskana ar Pamatregulas (3) 5.
panta 1. un 4. punktu, jo tai vajadzéja nemt véra kladaino
statistiku, ko ta izmantoja kopéjas Kopienas produkcijas apreki-
nasanai un tai vajadz&ja Sos skaitlus attiecigi izlabot. Tapat
prasitajas norada, ka ar apstridéto regulu ir parkapts Pamatre-
gulas 1. panta 1., 2. un 4. punkts, 2. panta 8. punkts, 5. panta
2. un 10. punkts, daziem produktiem ievieSot antidempinga
nodevu, lai arf ar antidempingu saistita izmeklésana var attiek-
ties tikai uz vienu produktu. Talak prasitdjas min, ka Padome
esot pielavusi acimredzamu kladu $7 gadijuma faktisko apstaklu
vérté§juma un esot parkapusi Pamatregulas 3. panta 3. un 4.
punktu, jo apstridétas regulas 161. apsvéruma ta esot secinajusi,
ka Kopienu industrija ir cietusi materialos zaudéjumus, kaut ar
§is secinajums ir balstits tikai uz negativu kaitgjuma noradi,
vienu pretrunigu secindgjumu un vairakiem spekulativiem verté-
jumiem.

Prasitajas arl norada, ka ar apstridéto regulu esot parkapts 2.
panta 7. punkta c) apakSpunkta pirma ievilkuma otra dala, jo
taja ir noraiditi prasitaju, kas ir razotdji eksportetaji Kina,
iesniegtie lagumi atzit sabiedribas, kas darbojas tirgus ekono-
mikas apstaklos, statusu, jo to galveno razosanai nepieciesamo
izejvielu izmaksas neatbilstot nesagrozitam starptautiska tirgus
cenam, lai arT ar $o pantu sabiedribam, kuras lidz atzit sabied-
ribas, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu, ir tikai
izvirzita prasiba pieradit, ka tas savas raZoSanai nepiecieSamas
izejvielas pérk par tirgus cenam.

Prasitajas arl uzsver, ka ar apstridéto regulu ir parkapts 2. panta
7. punkta c) apak3punkts, kas interpretéts saskana ar PTO noli-
gumu un Protokola par Kinas pievienosanos PTO 15. punktu, jo
taja ir noraidits savienotajelementu industrijas razotaju ligums
atzit sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas apstak]os,
statusu, to pamatojot ar spéka esoso situaciju cita industrijas
nozaré. Turklat prasitajas norada, ka apstridétas regulas secina-
jumi ir pamatoti ar nepietiekamu informaciju, neievérojot piena-
kumu ripigi un objektivi izvértét katra konkréta gadijuma ap-
staklus, ka tas noteikts Kopienu tiesibas attieciba uz administra-
tivajam procedaram.

Visbeidzot prasitdjas min, ka ar apstridéto regulu esot parkapts
Antisubsidiju pamatregulas () 1. panta 1. un 2. punkts, ka ar 2.
pants un 3. panta 1. punkts, jo taja neesot noteikts, vai saistiba
ar antidempingu veiktas izmekléSanas laika konstatétas subsi-
dijas bija subsidijas, kas definétas $ajos pantos, citiem vardiem,
vai ir bijuSas finansialas iemaksas, ka tas ir bijusas ipasas, ka ar
tam ir ghtas prieksrocibas un ka tas tadéjadi ir radijusas kaité-
jumu Kopienas industrijai. Lidzigi prasitaju skatfjuma Komisija
nekad nav vertgjusi kaitgjumu atbilstosi Antisubsidiju pamatre-
gulas 8. pantam, ne ari aprekinajusi prieksrocibas sanémeéjiem,
ka tas izriet no minétas regulas 5. un 6. panta minétajam
prasibam. Tapat prasitajas uzsver, ka Komisija neesot sekojusi
10. panta 1. punkta un 11. panta paredzétajam procediram un
ka ta, pamatojoties uz faktiem, nav pieradijusi kompenséjosu
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subsidiju esamibu un no ta izrietofo kaitéjumu, ka tas prasits
Antisubsidiju pamatregulas 15. panta, izmantodama liguma
atzit sabiedribas, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos,
noraidijumu subsidiju kompensésanai.

(") OV L 29. 1. Ipp.

(%) Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.), ko groza Padomes
Regula (EK) Nr. 2117/2005 (OV L 340, 17. Ipp.).

(}) Padomes 1997. gada 6. oktobra Regula (EK) Nr. 2026/97 par aizsar-
dzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV L 288, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 27. aprili — Complejo
Agricola/Komisija

(lieta T-174/09)
(2009/C 153/91)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Complejo Agricola, SA, Madride (Spanija) (parstavji — A.
Menéndez Menéndez, advokats, un G. Yanguas Montero, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— dalgji atcelt Komisijas 2008. gada 12. decembra Lémuma
2009/95[EK (') 1. pantu saistiba ar 1. pielikumu attieciba
uz “Acebuchales de la Campifia Sur de Cadiz” (kods ES
6120015) noteikSanu par Kopienas nozimes  teritoriju
(turpmak teksta — “KNT Acebuchales”) un pilniba atjaunot
COMPLEJO AGRICOLA ipasumtiesibu istenosanu attieciba
uz to lauku saimniecibas dalu, kas neatbilst ekologiskas
vértibas prasibam, lai to varétu atzit par Kopienas nozimes
teritoriju (turpmak teksta — “KNT”);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $aja tiesvediba apstridéto léemumu apstiprinats otrais atjauni-
natais KNT saraksts Vidusjiras biogeografiskajam regionam
saskana ar Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (%) 4. panta 2. punktu. Apstridétaja lémuma no
jauna ietverto un paturéto KNT saraksta ieklauta KNT Acebuc-
hales ar platibu 26 475,31 hektari un $adam koordinatam:
garums 5° 57’ 4”7 W un platums 36° 24’ 2.

Saskana ar apstridéto lémumu prasitajas Ipauma eso$as lauku
saimniecibas (turpmak teksta — “lauku saimnieciba”) 1759
hektaru platiba tika icklauta KNT Acebuchales. Kop§ Acebuchales
noteik§anas par KNT $ai zemes platibai tika automatiski piemé-
rots Direktivas 92/43 6. panta 2., 3. un 4. punkta paredzétais

tiesiskais aizsardzibas rezims. Sis tiesiskais reZzims ierobeZo
prasitajas tiesibas lietot KNT Acebuchales icklauto lauku saimnie-
cibas dalu.

Pamatojot savus prasijumus, prasitdja apgalvo, ka:

— nosakot KNT Acebuchales perimetru, kas skar prasitajas lauku
saimniecibu, Komisija ir parsniegusi savas pilnvaras, nepa-
reizi piemeérojot Direktivas 92/43 I, Il un III pielikuma pare-
dzétos kritérijus;

Ka liecina vides jautajumu konsultaciju sabiedribas Istmo * 94
izstradatais vides zinojums, 877 hektaru platiba lauku saim-
niecibas 1 759 hektaru teritorija, ko skar KNT Acebuchales,
neatbilst Direktiva 92[43 izvirzitajiem ekologiskajiem nosa-
cijumiem, lai $o teritoriju varétu ietvert KNT. No Komisijas
istenotas nepareizas Direktivas 9243 III pielikuma uzskai-
tito kritériju piemérosanas izriet, ka licla tadu prasitajas
Ipasuma esoso zemes gabalu dala, kuriem nav ekologiskas
vértibas, ir atzita par KNT, turklat tadgjadi parkapjot
Kopienu tiesibas iedibinatos samériguma un tiesiskuma prin-
cipus;

— tiek nepamatoti un nesamérigi ierobeZotas lietojuma tiesibas,
kas ir neatnemamas no prasitdjas IpaSumtiesibam uz $im
savas lauku saimniecibas teritorijam, kuras skar KNT Acebuc-
hales un kuram nav ekologiskas vértibas;

— prasitajai nav bijusi iespéja piedalities procedira, kura teri-
torija Acebuchales atzita par KNT, un ta pat nav tikusi infor-
méta par §adas procediras esamibu, pirms tika publicéts
apstriidétais lémums; tadgjadi tika parkapts tiesibu tikt
uzklausitam un tiesiskas drosibas princips.

=
N

Komisijas 2008. gada 12. decembra Lémums, ar ko atbilstigi
Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju
otro atjauninato sarakstu Vidusjiras biogeografiskajam regionam
(izzinots ar dokumenta numuru C(2008) 8049) (OV L 43, 393.

Ipp.)

() OV L 59, 63. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 6. maijja — Government of
Gibraltar/Komisija

(lieta T-176/09)
(2009/C 153/92)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Government of Gibraltar [Gibraltara valdiba] (parstavji —
D. Vaughan, QC, un M. Llamas, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Lemumu 2009/95/EK, ciktal taja ES6120032 ir attie-
cinats uz Lielbritanijas Gibraltara teritorialajiem tdeniem
(gan iek§ UKGIB0002, gan arpus tas) un uz atklato jaru;



