
Savu prasījumu pamatojumam apelācijas sūdzības iesniedzējs 
norāda pilnīgu pamatojuma neesamību attiecībā uz: 

— prasības atlīdzināt zaudējumus nepieņemamību; 

— prasījumu, ar kuriem tika lūgts cita starpā, lai Civildienesta 
tiesa “pārbauda radīto zaudējumu izraisītāja fakta likumī
gumu”, nepieņamamību; 

— iebildumu raksta iesniegšanas datumu; par šo punktu tiek 
norādīts procesuāls pārkāpums, kas ir būtiski nelabvēlīgs 
apelācijas sūdzības iesniedzēja interesēm, jo nav izpildīts 
pienākums neņemt vērā iebildumu rakstu, kas ir iesniegts 
ar nokavējumu. 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs norāda arī uz lietas taisnīgas 
izskatīšanas normu pārkāpumu, Eiropas Cilvēktiesību konven
cijas 6. panta un Eiropas Savienības pamattiesību hartas 47. 
panta pārkāpumu. 

Prasība, kas celta 2009. gada 16. aprīlī — Martinet/Komisija 

(lieta T-163/09) 

(2009/C 141/113) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītājs: Yvon Martinet, Parīze (Francija) (pārstāvis — J.-L. Four
goux, advokāts) 

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija 

Prasītāja prasījumi: 

— atcelt lēmumu, ar kuru ir noraidīta Martinet kandidatūra 
Eiropas Ķimikāliju aģentūras Apelācijas padomes papildu 
locekļa amatam; 

— piespriest Eiropas Komisijas Uzņēmējdarbības un rūpniecības 
ģenerāldirektorāta Eiropas Ķimikāliju aģentūras Apelācijas 
padomes priekšatlases komitejai veikt patiesu un padziļinātu 
lietas par Martinet kandidatūru pārbaudi, atlīdzinot kaitē
jumu, ko radījis iespējas zaudējums; 

— jebkurā gadījumā piespriest Eiropas Komisijas Uzņēmējdar
bības un rūpniecības ģenerāldirektorāta Eiropas Ķimikāliju 
aģentūras Apelācijas padomes priekšatlases komitejai atlī
dzināt tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Prasītājs lūdz atcelt Komisijas lēmumu, ar kuru ir noraidīta viņa 
kandidatūra Eiropas Ķimikāliju aģentūras (EĶA) Apelācijas 
padomes papildu locekļa amatam, pamatojoties uz to, ka viņa 
kandidatūra netika ņemta vērā tāpēc, ka par atlases norisi atbil
dīgā iestāde to nebija saņēmusi, jo Komisijas viceprezidents G. 
Ferhoigens [G. Verheugen] to bija nosūtījis uz citu adresi, nevis 
precīzo adresi, kura bija norādīta uzaicinājumā izteikt ieintere

sētību, kas publicēts Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī C 2008, 
41 A, 8. lpp. 

Lai pamatotu savu prasību, prasītājs saistībā ar lūgumu atcelt 
tiesību aktu norāda, ka: 

— ar apstrīdēto lēmumu nav izpildīts pienākums norādīt pama
tojumu, kas ir būtiska formāla prasība, kura ir jāievēro; 

— apstrīdētais lēmums ir balstīts uz faktu faktisko neprecizitāti, 
jo kandidatūra tika nosūtīta uz pieteikumu iesniegšanai 
norādīto adresi; 

— ir pārkāpts labas pārvaldības princips un kandidātu iespēju 
vienlīdzības princips, jo netika pārbaudīta prasītāja kandida
tūra. 

Apelācijas sūdzība, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada 
18. februāra rīkojumu lietā F-70/07 Marcuccio/Komisija 

2009. gada 27. aprīlī iesniedzis Luigi Marcuccio 

(lieta T-166/09 P) 

(2009/C 141/114) 

Tiesvedības valoda — itāļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Luigi Marcuccio, Tricase (Itālija) 
(pārstāvis — G. Cipressa, advokāts) 

Otra lietas dalībniece: Eiropas Kopienu Komisija 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi 

— pilnībā un bez jebkādiem izņēmumiem atcelt Civildienesta 
tiesas pirmās palātas 2009. gada 18. februāra rīkojumu lietā 
F-70/07 Marcuccio/Komisija (turpmāk tekstā — “attiecīgā 
lieta”); 

— atzīt, ka prasība pirmajā instancē, attiecībā uz kuru tika 
izdots pārsūdzētais rīkojums, ir pilnībā un bez jebkādiem 
izņēmumiem pieņemama; 

— vajadzības gadījumā atzīt, ka Civildienesta tiesa ir pieļāvusi 
kļūdu tiesību piemērošanā, dažus no prasījumiem, kas norā
dīti dokumentā, ar kuru ir ierosināta lieta pirmajā instancē, 
attiecīgajā lietā kvalificējot kā “lūgumu aprēķināt tiesāšanās 
izdevumus” (sic, pārsūdzētā rīkojuma 16. punkts); 

— vajadzības gadījumā atzīt, ka Civildienesta tiesas kompetencē 
bija kā pirmās instances tiesai lemt par visiem apelācijas 
sūdzības iesniedzēja prasījumiem (turpmāk tekstā — “prasī
jumi”) attiecīgajā lietā; turklāt 

galvenokārt: 

— pilnībā un bez jebkādiem izņēmumiem apmierināt apelācijas 
sūdzības iesniedzēja prasījumus, kas ir jāuzskata par tieši 
atkārtoti izvirzītiem ar visām no tā izrietošajām tiesiskajām 
sekām;
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