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Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 apelacijas stdzibu tiek apstridéts Civildienesta tiesas
2008. gada 4. novembra rikojums lieta F-133/06 L. Marcuccio|
Komisija.

Savu prasjumu pamatojuma apelacijas stdzibas iesniedzgjs
norada uz $adiem pamatiem:

a) pilniba nav veikta iepriekséja izmekléSana un nav lemts par
batiskako strida aspektu tiktal, ciktal rikojuma, par kuru ir
iesniegta apelacijas siidziba, nav lemts par ligumu atzit, ka
Civildienesta tiesa apstridétajam lémumam nav juridiska
pamata.

b) rikojuma, par kuru ir iesniegta apelacijas sadziba, pilniba nav
pamatoti nolémumi gan attieciba uz ligumu “piespriest
Komisijai atdot prasitajam vina personigas mantas”, “atcelt
apstridéto lémumu” un “atlidzinat zaud&umus” nepienema-
mibu, gan attieciba uz [émumu piespriest prasitajam [pamata
prava] samaksat tiesasanas izdevumus, ka ari ir sagroziti un
nepareizi interpretéti fakti, pilniba nav veikta jebkada iepriek-
§€ja izmekléSana, tas ir nesaprotams un neracionals, ka ari
kltidaini un nepareizi ir interpretéts Kopienu tiesiskais regule-
jums un judikatiira.

¢) ir pielauta klida procediira tiktal, ciktal nav ievérots piena-
kums nepemt vera pretprasiba noraditos argumentus, jo
atbildétaja [pamata prava] tos iesniedza ar novélosanos, ka
rezultata tika aizskartas apelacijas siidzibas iesniedzéja inte-
reses;

d) ir parkapti tiesibu noteikumi attieciba uz lietas taisnigu izska-
tiSanu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 14. janvari — Formula One
Licensing[ITSB — Racing — Live (“F1 — Live”)

(Lieta T-10/09)
(2009/C 55/84)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Formula One Licensing BV, Amsterdama (Niderlande)
(parstavis — B. Klingberg, lawyer)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskaposanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Racing-Live SA, Monpeljé
[Montpellier] (Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (preCu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
16. oktobra lémumu lieta R 7/2008-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus; un

— piespriest otrai procesa Apelaciju padomé dalibniecei atli-
dzinat tiesa§anas izdevumus, kas radusies procesa ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “F1 — Live”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 38. un
41. klase

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimejuma pasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: starptautiskas precu zimes
registracija Nr. 732 134 vardiskai precu zimei “F1” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 38. un 41. klasg;
Vacijas precu zimes registracija Nr. 30 007 412 vardiskai precu
zimei “F1” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 41. klasé;
Apvienotas Karalistes precu zimes registracija Nr. 2 277 746 D
vardiskai pre¢u zimei “F1” attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 16. un 38. klas& Kopienas precu zimes regis-
tracija Nr. 631 531 grafiskai precu zimei “F1 Formula 1” attie-
ciba uz precEm un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 38. un
41. klasg; citas precu zimes, tadas ki “F1 Racing Simulation”,
“F1 Pole Position” un “F1 Pit Stop Café”

Iebildumu nodalas lemums: noraidit Kopienas pre¢u zimes registra-
cijas pieteikumu

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu, noraidit
iebildumus un atlaut izskatit Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot kladaini
noveértgjusi, ka nepastav attiecigo preCu zimju sajaukSanas
iesp&ja; Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parka-
pums, jo Apelaciju padome neesot konstatgjusi, ka attiecigas
Kopienas precu zimes izmanto$ana lautu netaisnigi giit labumu
no un kaitét prasitajas agrako precu zimju atskirtspéjai vai repu-
tacijai

Prasiba, kas celta 2009. gada 14. janvari — Ozdemir[ITSB —
Aktieselskabet af 21. november 2001 (“James Jones”)

(Lieta T-11/09)
(2009/C 55/85)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Rahmi  Ozdemir, Dreieich (Vacija) (parstavji —
M. Heinrich, I. Hoes, C. Schrader, K. von Werder un J. Wittenberg,
lawyers)
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Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa  Apelaciju padome  dalibniece: ~ Aktieselskabet  af
21. november 2001, Brande (Danija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (preCu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2008. gada
3. novembra spriedumu lieta R 858/2007-2;

— noraidit procesa Apelaciju padomé otras dalibnieces
2005. gada 25. janvara iebildumus pret Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu — registracijas pieteikums
Nr. 3 493 137; un

— piespriest otrai procesa Apelaciju padomé dalibniecei atli-
dzinat tiesa§anas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies
sakara ar iebildumu procesu.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska preCu zime “James Jones”
attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
otra procesa Apelaciju padomeé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zimes regis-
tracija Nr. 1 107 747 vardiskai precu zimei “Jack & Jones” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 18. un 25. klasé; Apvienotas
Karalistes precu zimes registracija Nr. 2 063 437 vardiskai precu
zimei “Jack Jones” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasg;
Beniluksa precu zimes registracija Nr. 474 622 vardiskai precu
zimei “Jack Jones” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasg;
Danijas precu zimes registracija Nr. VR 1990 06569 vardiskai
pre¢u zimei “‘Jack & Jones” attieciba uz precém, kas ietilpst
25. klasé

Iebildumu nodajas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
visam apstridétajam precém

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot kladaini
novértgjusi, ka pastavéja attiecigo precu zimju sajauksanas
iesp&ja; Padomes Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkta parka-
pums, jo Apelaciju padomei neesot iesniegti pieradjjumi par
Apvienotas karalistes preu zimes registracijas Nr. 2 063 437
izmantoSanu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada
4. novembra rikojumu lieta F-87/07 Marcuccio/Komisija
2009. gada 19. janvari iesniedzis Luigi Marcuccio

(Lieta T-16/09 P)
(2009/C 55/86)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio, Tricase (Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasjjumi

— Katra zina:

(A.1) pilniba un bez iznémumiem atcelt rikojumu, par kuru
ir iesniegta apelacijas sidziba;

(A.2) atzit, ka prasiba pirmas instances tiesa ir pilniba piene-
mama.

— Galvenokart:

(B.1) pilniba un bez izpémumiem atzit apelacijas stdzibas
iesniedzéja prasjjumus, kas ir noraditi prasibas pietei-
kuma pirmas instances tiesa;

(B.2) piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas stidzibas
iesniedzgja tiesaSanas izdevumus un izdevumus par
advokatu pakalpojumiem pirmaja instancé un apela-
cijas instance;

— vai, pakartoti:

(B.3) nodot $o lietu atpakal Civildienesta tiesai, lai ta to
izskatitu cita sastdava un taisitu jaunu spriedumu $aja
lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta tiek apstridéts Civildienesta tiesas 2008. gada
4. novembra rikojums lieta T-87/07 L. Marcuccio/Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta
T-9/09 L. Marcuccio[Komisija.

It Tpasi apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka Civildienesta
tiesa nav lemusi par batisku strida aspektu, proti, par atlauju
iesniegt arsta parakstitu izzinu. Tapat tiek apgalvots, ka pilniba
nav noradits pamatojums un ka nelogiski ir apgalvojumi par to,
ka prasiba atlidzinat zaudgjumus, prasiba, ar kuru Civildienesta
tiesa ir liigta atzit, ka “pastav attiecigi akti, fakti un darbibas, ka
ari, pakartoti, ka tie ir prettiesiski’, un kopuma prasiba pirmas
instances tiesa ir nepienemama.



