VOLKL/ITSB — MARKER VOLKL (“VOLKL”)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 14. decembri*

Lieta T-504/09

Volki GmbH & Co. KG, Erdinga [Erding] (Vacija), ko parstav K. Rasmans
[C. Rafimann], advokats,

prasitaja,

pret

Ieks$eja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav S. Hanne [S. Hanne), parstavis,

atbildétaju,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Vis-
paréja tiesa —

Marker Vilkl International GmbH, Bara [Baar] (Sveice), ko parstav J. Bauers
[J. Bauer], advokats,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas palatas 2009. gada 30. septembra léemumu lie-

ta R 1387/2008-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Marker Volkl International
GmbH un Volkl GmbH & Co. KG.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssédétajs O. Cucs [O. Czicz], tiesnesi I. Labucka un D. Gracijs
[D. Gratsias] (referents),

sekretare T. Vailere [T. Weiler|, administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
16. decembri,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada
29. marta,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas iesniegts Visparéjas tie-
sas kanceleja 2010. gada 8. marta,

nemot véra 2010. gada 19. aprila lémumu, ar kuru atteikts atlaut iesniegt replikas
rakstu,

péc 2011. gada 14. julija tiesas sédes
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas priek$vésture

2005. gada 25. aprili prasitaja Volki GmbH & Co. KG lekséja tirgus saskanosanas bi-
rojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas prec¢u zimes re-
gistracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.), (aizstata ar
Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
(OVL78, 1. lpp.).

Registracijai pieteikta pre¢u zime bija vardisks apziméjums “VOLKL”

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 3., 9., 18. un 25. klasé at-
bilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jinija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un
attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 3. klase: “apavu kops$anas lidzekli”;
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— 9. klase: “specialie apavi (ugunsdzéséju kurpes)”;

— 18. klase: “ada un adas izstradajumi, iznemot sporta somas un celasomas”;

— 25. klase: “apavi, it ipasi sléeposanas zabaki, pécsléposanas zabaki, kalnu zabaki,
oderéti zabaki, klinsu kapsanas kurpes, pargajienu zabaki, sporta un briva laika
kurpes”

Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2006. gada 30. janvara
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 5/2006.

2006. gada 27. aprili persona, kas iestajusies lieta, Marker Vilkl International GmbH,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants),
iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu zimes registraciju.

Iebildumi bija pamatoti ar starptautisku vardisku pre¢u zimi “VOLKL” (turpmak
teksta — “agraka precu zime”), kas registréta 1991. gada 31. julija ar registracijas
Nr. 571440. Si registracija tostarp attiecas uz Spaniju un Italiju un aptver it ipasi pre-
ces, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasé, un attieciba uz katru no $im klasem atbilst $adam
aprakstam:

— 18. klase: “sporta somas”;

— 25. klase: “apgérbu izstradajumi’;

— 28. klase: “sporta zales un sporta aprikojums”
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Iebildumibija pamatotiar Regulas Nr.40/94 8. panta 1. punktab) apak$punkta (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) paredzéto pamatu.

Savos apsvérumos, kas ITSB iesniegti 2006. gada 20. decembri, prasitaja ludza, lai
tiktu iesniegti agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumi atbilstosi Re-
gulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 42. panta
2. un 3. punkts).

Péc $i laguma iesniegSanas, persona, kas iestajusies lieta, pielikuma saviem apsvéru-
miem, kas ITSB iesniegti 2007. gada 1. marta, Ipasi sniedza $adus pieradijumus:

— statistiku par apgrozijumu, ko ta esot istenojusi laika perioda no 2002. lidz
2006. gadam, pardodot slépes un sniegadélus, sléposanas un snovosanas apgérbu,
ka ari sporta aksesuarus, tadus ka sporta somas;

— divus katalogus par precém, ko ta bija pardevusi 2006./2007. gada sezona, no ku-
riem viens attiecas uz slépém, sniega déliem un slépju somam, bet otrs — uz slé-
posanas un snovosanas apgéerbu;

— divas rékinu sérijas, kas attiecas uz personas, kas iestajusies lieta, precu pardosa-
nu attiecigi tas izplatitajiem Spanija un Italija.
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Turklat 2007. gada 2. marta prasitaja ITSB iesniedza ar zvérestu apliecinatu G., ar
personu, kas iestajusies lieta, saistitas sabiedribas darbinieka, sniegtu pazinojumu.
Taja, ar zvérestu apliecinot, apstiprinats personas, kas iestajusies lieta, realizétais ap-
grozijums laika perioda no 2002. lidz 2006. gadam, it ipasi apgrozijums no precém,
kas minétas ieprieks$ 9. punkta, un noradits, ka uz $im precém bija izvietota agraka
precu zime.

2008. gada 31. jilija Iebildumu nodala, uzskatidama, ka iebildumi attiecas uz registra-
cijai pieteikto precu zimi tikai attieciba uz precém “sléposanas apavi, snovosanas za-
baki, sporta kurpes’, kas ietilpst 25. klasé (turpmak teksta — “tris preces”), iebildumus
apmierinaja attieciba uz $im precém (Iebildumu nodalas lémuma rezolutivas dalas

1. punkts).

Iebildumu nodala uzskatija, ka persona, kas iestajusies lieta, bija iesniegusi agrakas
precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumus attieciba uz precém, kas noraditas
iepriek$ 6. punkta. Saja zina Iebildumu nodala sava lémuma atsaucas uz rékiniem,
statistiku par apgrozijumu un G. ar zvérestu apliecinato pazinojumu, ko iesniedza
persona, kas iestajusies lieta, un uzskatija, ka tie attiecas uz attiecigo laika periodu
un attiecigajam dalibvalstim, proti, Spaniju un Italiju, un pieradija iespaidigu tirdz-
niecibas apjomu attieciba uz attiecigajam precém. Iebildumu nodala konstatéja, ka
rékini ietvéra grafisku apziméjumu (turpmak teksta — “pirma grafiska precu zime”),
kas attélota $adi:

K wrasaracs

Tomér Iebildumu nodala uzskatija, ka $1 apziméjuma izmanto$ana bija agrakas precu
zimes izmanto$ana tada veida, kas nemaina tas at$kirtspéju Regulas Nr. 40/94 15. panta
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2. punkta a) apak$punkta izpratné (tagad — Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. pun-
kta otras dalas a) apak$punkta izpratné), kurs ir piemérojams péc analogijas. Turklat
Iebildumu nodala noraidija prasitajas argumentu, ka apgalvoto agrakas precu zimes
izmanto$anu bija veicis cits uznémums, nevis persona, kas iestajusies lieta. Iebildumu
nodala uzskata — ta ka pati persona, kas iestajusies lieta, bija izvirzijusi tresas perso-
nas veiktu tas precu zimes izmanto$anu, ta netiesi apgalvoja, ka §1 izmanto$ana bija
tikusi veikta ar tas piekrisanu Regulas Nr. 40/94 15. panta 3. punkta izpratné (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 15. panta 2. punkts).

Attieciba uz trim precém Iebildumu nodala uzskatija, ka pastavéja registracijai pieteik-
tas precu zimes un agrakas precu zimes sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. pan-
ta 1. punkta b) apakspunkta izpratné, nemot véra minéto precu zimju identiskumu
un ar tam apziméto precu lidzibu. Turklat Iebildumu nodala sava lémuma rezolutivas
dalas 2. punkta noradija, ka registracijai pieteikto precu zimi varéja registrét attieciba
uz precém, kas ietilpst 3., 9. un 18. klasé un kas mineétas ieprieks 3. punkta, ka arT at-
tieciba uz precém “apavi, iznemot sléposanas apavus, snovosanas zabakus un sporta
kurpes’, kas ietilpst 25. klasé (turpmak teksta kopa — “paréjas preces”).

2008. gada 25. septembri prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.-62. pantu (ta-
gad — Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pants) par lebildumu nodalas lémumu iesniedza
apelacijas sidzibu ITSB.

Ar 2009. gada 30. septembra lémumu (turpmak teksta — “apstridétais [émums”), kas
prasitajai pazinots 2009. gada 16. oktobri, ITSB Apelaciju pirma padome atcéla Ie-
bildumu nodalas léemumu “attieciba uz sajauksanas iespéjas konstatéjumu starp kon-
fliktéjosajiem apziméjumiem un [nodeva] léemumu atpakal izskatisanai Iebildumu
nodalai” (Apstridéta léemuma rezolutivas dalas 1. punkts). Ta savukart “[noraidija]
apelacijas stdzibu attieciba uz lémumu par [agrakas precu zimes faktiskas] izmanto-
$anas pieradijjumu” (apstridéta lémuma rezolutivas dalas 2. punkts).
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Pirmkart, Apelaciju padome noradija, ka Iebildumu nodala nebija pareizi identifi-
céjusi preces, kas minétas iebildumos. Apelaciju padome uzskata, ka personas, kas
iestajusies lieta, iebildumi neietvéra nekadu noradi par precém, uz kuram tie attie-
cas. Lidz ar to, atbilstosi grozitajai Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulai (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV L 303, 1. Ipp.), tika pienemts, ka iebildumi bija iesniegti pret visam precém, ko
aptver registracijai pieteikta precu zime. Turklat Apelaciju padome noradija, ka, lai
ari preces “sporta kurpes” un “slépo$anas apavi” aptvéra vardi “sleposanas zabaki’,
kas izmantoti prasitajas registracijas pieteikuma, “snovosanas zabaki” $aja pieteikuma
minéti nebija. Tadéjadi Apelaciju padome secinaja, ka Iebildumu nodala bija doma-
jusi preces, kas nav ietvertas to precu saraksta, ko ietver registracijai pieteikta precu
zime. Tomeér, ta ka lietas dalibnieki pasi nevaréja izvirzit $o jautdgjumu un tiem bija
jaaprobezojas ar jautdjumu par agrakas precu zimes faktisko izmantosanu, Apelaciju
padome uzskatija, ka Iebildumu nodalas léemums bija jaatcel, ciktal tas attiecas uz
konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéju (apstridéta lemuma 15.—18. punkts).

Otrkart, Apelaciju padome uzskatija, tapat ka Iebildumu nodala, ka persona, kas ie-
stajusies lieta, bija pieradijusi agrakas precu zimes faktisko izmantosanu Italija un
Spanija attieciba uz precém, saistiba ar kuram ta bija aizsargata (apstridéta lemuma
22. punkts).

So secinajumu pamatojot, Apelaciju padome apstridéta léemuma 24. un 25. punkta
noradjija:

“24.Reékini, ko [persona, kas iestajusies lieta,] iesniegusi par laika periodu no 2002.
lidz 2006. gadam, pierada $ajos gados realizéto pardo$anas apjomu Spanija un
Italija, tas ir, izmanto$anas vietu, laiku un apmeéru. Lai ari ir tiesa, ka $ie rékini pa-
rada vienigi [personas, kas iestajusies lieta, pirmo grafisko precu zimi], ir jaatzist,
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ka nevarétu iebildumu iesniedzéjam izvirzit prasibu, lai tikai rékinu gadijuma tas
atseviski iesniegtu pardosanas apjomu precém, uz kuram izvietota [agraka] precu
zime. Principa $ada noskir$ana starp precém vienkarsi nav iespéjama, kas it ipasi
ta ir, ja uz visam precém nav vienadi izvietota identiska pre¢u zime. Saja gadijuma
noskirsana nozimé administrativu piepali, kadu parasti nevar sapratigi sagaidit
no attieciga uznémuma, iznemot, lai tam padaritu gandriz neiespéjamu izmanto-
$anas pieradijumu iesnieg$anu.

25. Attieciba uz pretnostatitas prec¢u zimes izmantosanas raksturu, no [personas,
kas iestajusies lieta,] katalogu izvilkumiem izriet, ka ta neizmanto tikai [pirmo
grafisko precu zimi], lai apzimétu savas preces, uz kuram tapat izvietota [cita
grafiska precu zime] un [agraka] prec¢u zime. [Agraka] prec¢u zime paradas izolé-
ti, ka tiri un vienkarsi vardisks elements, uz slépém, slépju nijam un liela skaita
sporta apgérbu piederumu, kas attéloti tajos. Preces, kas attélotas iebildumu ie-
sniedzéjas iesniegtajos katalogos, ari ir minétas lietas materialos ieklautajos réki-
nos. 2006. gada 12. janvara rékins Spanijas klienta varda, pieméram, ietver preci
Nr. 106001 (Racetiger OS Racing Titanium), Nr. 106021 (Racetiger RC Titanium)
un Nr. 106051 (Supersport Allstar Titanium), un 2005. gada 21. decembra rékins
attiecas uz precém Nr. 106031 (Racetiger SC Titanium) un Nr. 106240 (Attiva
Star). Uz $im precém izvietota [agraka] precu zime ka vienkar$a vardiska precu
zime, cita vieta [cita personas, kas iestajusies lieta, grafiska precu zime]. Slépju
katalogs spanu valoda izmantotas valodas dé] attiecas tikai uz attiecigo Spanijas
tirgu. Tomér no salidzinajuma ar rékiniem Italijas klientiem, ko lietas materia-
los ieklavusi iebildumu iesniedzéja, [izriet,] ka preces tapat tiek pardotas Itali-
ja. 2005. gada 18. novembra rékins, pieméram, attiecas uz precém ar Nr. 106021
(Racetiger RC Titanium), un uz $im precém [agraka] precu zime paradas ka tira
vardiska prec¢u zime. Uz dazam no tam tapat izvietota ari cita personas, kas iesta-
jusies lieta, grafiska precu zime, kas atrodas cita vieta”
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2 Cita prasitajas grafiska precu zime, kas minéta apstridéta lemuma 25. punkta (turp-
mak teksta — “otra grafiska precu zime”), ir attélota $adi:

a1 Turklat Apelaciju padome, pamatojoties uz Visparéjas tiesas judikatiru, uzskatija, ka
personai, kas iestajusies lieta, nav japierada izoléta agrakas prec¢u zimes izmantosana,
bet ka ir pietiekami pieradit, ka ta bija izmantota uz attiecigajam precém kopa ar ci-
tam precu zimém (apstridéta léemuma 26. un 27. punkts). Visbeidzot, nemot véra $os
secinajumus, Apelaciju padome uzskatija, ka nebija vajadzibas parbaudit judikatara
paredzéto jautajumu par aizsardzibas, ko bauda registréta precu zime, paplasinasanu,
attiecinot to uz citu precu zimi, kas ir pirmas nedaudz atskirigs variants (apstridéta
lémuma 28. punkts).

II - 8192



22

23

VOLKL/ITSB — MARKER VOLKL (“VOLKL”)

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt Iebildumu nodalas [emumu, ciktal ar to apmierinati iebildumi;

— noraidit iebildumus;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu, ciktal ta attiecas uz apstridéta lemuma rezolutivas dalas 2. pun-
ktu par agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumiem;

— atcelt apstridéto léemumu paréja dala;

— piespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Vispirms ir jaizveérté prasibas pienemamiba, ievérojot Regulas Nr. 207/2009 65. panta
4. punktu. Atbilstosi $ai tiesibu normai Visparéja tiesa par ITSB Apelaciju padomes
lémumu “prasibu var celt jebkura lietas izskatiSanas procesa Apelacijas padomé ie-
saistita puse, ko nelabvéligi ietekméjis padomes lemums”.

Ir jauzskata, ka Apelaciju padomes lémums apmierinajis viena no lietas dalibnieku
procesa $aja padomeé pretenzijas, ja ar to apmierinats §i lietas dalibnieka lagums, kas
pamatots ar vienu no precu zimes registracijas atteikuma pamatojumiem vai precu
zimes spéka neesamibas atzi$anas pamatiem, vai, visparigak, tikai ar dalu no argu-
mentacijas, ko izvirzijis minétais lietas dalibnieks, lai ari ta nav parbaudijusi vai no-
raidijusi citus $1 pasa dalibnieka izvirzitos pamatus vai argumentus ($aja zina skat.
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Visparéjas tiesas 2009. gada 14. jalija rikojumu lieta T-300/08 Hoo Hing/ITSB — Tres-
plain Investments (“Golden Elephant Brand”), Krajuma nav publicéts, 29.-37. Ipp.).

Savukart ir jauzskata, ka ar ITSB Apelaciju padomes lémumu nav apmierinatas lietas
dalibnieka pretenzijas Regulas Nr. 207/2009 65. panta 4. punkta izpratné, ja ta par pie-
teikumu, ko $is lietas dalibnieks iesniedzis ['TSB, nolemj §im lietas dalibniekam nelab-
veligi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 17. marta spriedumu lieta T-171/06
Laytoncrest/ITSB — Erico (“I'RENTON?”), Krajums, 1I-539. Ipp., 20. un 21. punkts).

Jauzskata, ka pédéjais minétais scenarijs ietver gadijumu, kad Apelaciju padome péc
tam, kad ta ir noraidijusi pieteikumu, kura apmierinasana btitu pabeigusi procediru
ITSB ar iznakumu, kas labvéligs ta iesniedzéjam, nodod lietu atpaka] zemakajai in-
stancei atkartotai izskati$anai, lai gan ir iespéja, ka $ada izskati$ana no jauna varétu
beigties ar $im lietas dalibniekam labvéligu lémumu. Sada iespéja nav pietiekama, lai
$o0 scenariju pielidzinatu ieprieks$ 26. punkta aprakstitajam scenarijam, atbilstosi ku-
ram Apelaciju padome apmierinajusi pieteikumu, balstoties uz noteiktiem pamatiem
vai argumentiem, kas izvirziti ta pamatojumam un noraidijjumam, vai neparbaudot
paréjos pamatus vai argumentus, kas ietverti pieteikuma.

Izskatamaja lieta ir acimredzami, ka, ciktal tas attiecas uz parejam precém, ar apstri-
déto lemumu prasitajas pretenzijas nav apmierinatas. Si 1émuma rezolutivas dalas
1. punkta pilniba atcelts Iebildumu nodalas lémums, ciktal tas attiecas uz konfliktéjo-
$0 apzimeéjumu sajauksanas iespéjas konstataciju. Iebildumu nodalas Ilémuma 2. pun-
kta bija tiesi noradits, ka registracijai pieteikta prec¢u zime varéja tikt registréta attie-
ciba uz paréjam precém un $aja izpratné attieciba uz $im precém bija apmierinajusi
prasitajas registracijas pieteikumu.
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No ta izriet, ka prasiba ir pienemama, ciktal ar to ladz atcelt apstridéta lémuma at-
cel$anu, ciktal ar to atcelts Iebildumu nodalas rezolutivas dalas 2. punkts attieciba uz
paréjam precém.

Attieciba uz trim precém ir janorada, ka nedz prasitaja, nedz persona, kas iestajusies
lieta, savos rakstos nav izvirziju$as jautdjumu par prasibas pienemamibu, ciktal tas
attiecas uz $Im trim precém. ITSB savukart sava atbildes raksta ir noradijis, ka agrakas
precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumi izvirzija jautajumu, kas apskatams
pirms sajauksanas iespéjas vértéjuma, kuru Visparéja tiesa var parbaudit neatkarigi
no citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. ITSB uzskata, ka $ada parbaude ir atbilsto-
$a izskatamaja lieta, ciktal precu zimju sajauksanas iespéjas parbaudé, ko Apelaciju
padome vél nav veikusi, drikst nemt véra tikai preces, attieciba uz kuram ir pieradita
agrakas precu zimes faktiska izmantosana.

Visparéja tiesa uzskata, ka prasiba ir pienemama ari attieciba uz trim precém.

Protams, attieciba uz $im precém apstridéta léemuma rezolutivas dalas 1. punkts apro-
bezojas ar to, ka tiek atcelts zemakas instances lémums, kas bija prasitajai nelabveligs,
un lieta nodota atpakal jauna lémuma pienemsanai $aja instancé.

Tomeér apstridéta lemuma rezolutivas dalas 2. punkta péc tam, kad prasitaja procesa
Iebildumu nodalai iesniegusi lagumu, lai tiktu sniegti pieradijumi par agrakas precu
zimes faktisko izmantosanu, konstatéts, ka $adi pieradijumi ir tikusi iesniegti, lai ari
minétais prasitajas lagums bija vérsts uz to, lai panaktu pretéju konstataciju, kas batu
noziméjis iebildumu noraidijumu.
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Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai, ka lagums sniegt pieradi-
jumus par agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu iebildumu procesam pievieno
specifisko un iepriekséjo jautajumu par agrakas precu zimes faktisko izmantosanu,
kas, pamatojoties uz precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja lagumu, ir ja-
atrisina pirms pasu iebildumu izskati$anas (Visparéjas tiesas 2005. gada 16. marta
spriedums lieta T-112/03 L’Oréal/1ITSB — Revion (“FLEXI AIR”), Krajums, 11-949. Ipp.,
26. punkts; 2007. gada 22. marta spriedums lieta T-364/05 Saint-Gobain Pam/ITSB —
Propamsa (“PAM PLUVIAL”), Krajums, II-757. Ipp., 37. punkts, un 2007. gada 18. ok-
tobra spriedums lieta T-425/03 AMS/ITSB — American Medical Systems (‘AMS Ad-
vanced Medical Services”), Krajums, [1-4265. lpp., 106. punkts).

Sis jautajums sava ipasa un iepriekséja rakstura dé] neietilpst iebilduma izskatisana
$i varda ierastaja nozimé, kas ir saistita ar sajauk$anas iespéju ar agrako precu zimi.
Tadejadi, ciktal, ka izskatamaja lieta, Iebildumu nodala nolemj, ka ir tikusi iesnieg-
ti pieradijumi par agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu un péc tam iebildumi
apmierinati, Apelaciju padome var parbaudit jautajumu par Siem pieradijumiem
vienigi tad, ja precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs to ipasi izvirzijis sava
prasiba Apelaciju padomé ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra
spriedumu lieta T-292/08 Inditex/1TSB — Marin Diaz de Cerio (“OFTEN”), Krajums,
[-5119. Ipp., 33., 39. un 40. punkts).

No $iem apsvérumiem izriet — ta ka ar apstridéta lémuma rezolutivas dalas 2. punktu
Apelaciju padome ir noraidijusi lagumu, lai tiktu iesniegti pieradijumi par agrakas
precu zimes faktisko izmantosanu, ko speciali tai iesniegusi prasitaja, ta nav norai-
dijusi iebildumus kada cita iemesla dél, kas izskatamo lietu noskir no lietas, kura ap-
skatita ieprieks$ 26. punkta, minétajam lémumam attieciba uz trim precém atbilstot
ieprieks 28. punkta aprakstitajam scenarijam. Lidz ar to ir jauzskata, ka ta nav ap-
mierinajusi prasitajas pretenzijas un ka prasitaja tatad var pret Apelaciju padomi celt
prasibu Visparéja tiesa.

Lai ari ir tiesa, ka saskana ar apstridéta léemuma rezolutivas dalas 1. punktu Iebildu-
mu nodala tiek aicinata veikt jaunu vértéjumu sajauksanas iespéjai starp registracijai
pieteikto un agrako precu zimi attieciba uz trim precém, tomér, ievérojot $1 lémuma
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rezolutivas dalas 2. punktu, no ta izriet, ka $im jaunajam vértéjumam nebutu jaietver
ipasais un iepriekséjais jautajums par agrakas precu zimes faktisko izmantos$anu, ko
galigi izlemusi Apelaciju padome.

Otrkart, ir japarbauda ITSB apstridétas prasitajas prasijumu otras un tresas dalas, ar
ko prasitaja prasa, pirmkart, atcelt Iebildumu nodalas lémumu, ciktal ar to apmieri-
nati iebildumi, un, otrkart, noraidit iebildumus, pienemamiba. ITSB apgalvo, ka §is ie-
bildumu dalas nav pienemamas, jo ar tam faktiski tiek lagts, lai Visparéja tiesa [[TSB]
izdotu rikojumu, kas neietilpst tas kompetence.

Sadu argumenticiju nevar pienemt. Pretéji ITSB apgalvotajam §is dalas batiba ir vér-
stas uz to, lai Visparéja tiesa pienemtu lémumu, kuru, ka uzskata, prasitaja, batu bi-
jis japienem Apelaciju padomei, kad tai bija iesniegta apelacijas sidziba. No Regulas
Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta otra teikuma izriet, ka Apelaciju padome var atcelt
tas ITSB instances léemumu, kura pienémusi apstridéto léemumu, un pildit $is instan-
ces funkcijas, $aja gadijuma lemt par iebildumiem un tos noraidit. Lidz ar to $ie pasa-
kumi ietilpst pasakumos, ko Visparéja tiesa var veikt, pamatojoties uz savam grozisa-
nas pilnvaram, kas paredzétas Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3. punkta (Visparéjas
tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta T-334/01 MFE Marienfelde/ITSB — Vétoqui-
nol (“HIPOVITON?”), Krajums, 1I-2787. Ipp., 19. punkts; 2007. gada 12. septembra
spriedums lieta T-363/04 Koipe/ITSB — Aceites del Sur (“La Espafiola”), Krajums,
11-3355. Ipp., 29. un 30. punkts, un 2009. gada 11. februara spriedums lieta T-413/07
Bayern Innovativ/ITSB — Life Sciences Partners Perstock (“LifeScience”), Krajuma
nav publicéts, 15. un 16. punkts).

Tapéc prasijumu otra un tresa dala ir pienemamas.
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Tomér prasijumu tresa dala, ar kuru ladz Visparéjo tiesu noraidit iebildumus, ir ja-
skata konteksta ar argumentaciju, ko prasitaja izvirzijusi saistiba ar pirmo pamatu,
atbilstosi kuram persona, kas iestajusies lieta, iebildumu raksta bija acimredzami ie-
robezZojusi ta piemérosanas apjomu, attiecinot to tikai uz trim precém, ko Apelaciju
padome nav noradjijusi.

Tatad ir jasecina, ka prasijumu tresa dala attiecas tikai uz trim precém. Attieciba uz
paréjam precém apstridéta léemuma atcel$ana, ka to ladz prasitaja ar savu prasijumu
pirmo dalu, atlautu ar Iebildumu nodalas, kura uzskatija, ka registracijai pieteikto
precu zImi varéja registrét attieciba uz paréjam precém, lémumu parnemt visas ta
sekas un lidz ar to pati par sevi batu pietiekama, lai pilniba apmierinatu prasitajas
pretenzijas, ciktal tas attiecas uz $im precém.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir pienemama, gan
ciktal ar to pirmaja prasljumu dala tiek lagts atcelt visu apstridéto lemumu, gan ari
ciktal ar otro un tre$o prasijumu dalu tiek lagts noraidit iebildumus attieciba uz trim
precém.

Par lietas butibu

Savu prasibu pamatojot, prasitaja izvirza tris pamatus, kas saistiti, pirmkart, ar Regu-
las Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta paredzéta dispozitivitates principa parkapumu,
otrkart, aizliegumu Apelaciju padomei veikt reformatio in peius attieciba uz zemakas
ITSB instances léemumu, kas taja apstridéts, treskart, Regulas Nr. 207/2009 37. panta
3. punkta un 75. panta otraja teikuma paredzéto tiesibu uz aizstavibu parkapumu
un, ceturtkart, Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otras dalas a) apakspunkta
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un 42. panta 2. un 3. punkta parkapumu, ka ari Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
2. punkta parkapumu.

Par pirmo un otro pamatu, kas saistiti ar attiecigi Regulas Nr. 207/2009 76. panta
1. punkta paredzéta dispozicijas principa parkapumu un, otrkart, ar aizliegumu
Apelaciju padomei veikt reformatio in peius attieciba uz zemakas ITSB instances
lémumu, kas taja apstridéts

Pirmais un otrais pamats ir japarbauda kopa.

Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome kludaini uzskatijusi, ka ie-
bildumi attiecas uz visam precém, ko aptver registracijai pieteikta precu zime. Per-
sona, kas iestajusies lieta, sava iebildumu raksta esot acimredzami ta piemérosanas
jomu ierobezojusi, attiecinot to tikai uz trim precém. Apstaklim, ka preces, attieciba
uz kuram bija lagta precu zimes registracija, neietvéra preces “snovosanas zabaki’,
$aja zina neesot nozimes. lebildumu nodalai butu bijis janoraida iebildumi attieciba
uz $im precém ka nepienemami. Savukart tas nepamatojot iebildumu paplasinasanu,
attiecinot tos uz visam precém, ko aptver registracijai pieteikta precu zime, ka to esot
izdarijusi Apelaciju padome.

Sava argumentacija par otro pamatu prasitaja atgadina, ka Iebildumu nodala ir apro-
bezojusies ar to, ka parbaudija konfliktéjoso precu zimju sajauksanas iespéju attieciba
uz trim precém. Ciktal Apelaciju padome nodeva lietu atpakal Iebildumu nodalai ar
mérki noveértét sajauksanas iespéju attieciba uz visam precém, kas minétas prasitajas
registracijas pieteikuma, ta esot pédéjai radijusi mazak labvéligu situaciju neka situa-
cija, kas pastavéja pirms apelacijas stidzibas iesnieg$anas. Tadéjadi Apelaciju padome
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esot izdarijusi zemakas instances léemuma reformatio in peius, kas ir aizliegts ar Regu-
las Nr. 207/2009 59. pantu.

Atbildot ka uz pirmo, ta uz otro pamatu, ITSB norada, ka prasiba ir jaapmierina, cik-
tal ta attiecas uz apstridéta lemuma 1. punktu. Iebildumu nodala esot pareizi uzskati-
jusi, ka iebildumi esot aprobezojusies tikai ar trim precém. Neizskaidrojamu iemeslu
dél Apelaciju padome neesot $im ierobezojumam pievérsusi uzmanibu.

Saja pasa konteksta persona, kas iestajusies lieta, apstiprina, ka iebildumi attiecas ti-
kai uz trim precém. Ta piebilst, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, Iebildumu nodala
pamatoti nav atzinusi iebildumus par nepienemamiem attieciba uz precém “snovosa-
nas zabaki’, ciktal prasitajas iesniegtais registracijas pieteikums attiecas uz visu vei-
du kurpém, ietverot snovosanas zabakus. Pirms dazada veida kurpém, kas noraditas
25. klasé ietilpstoso precu saraksta un kas noraditas registracijas pieteikuma (skat.
ieprieks 3. punktu), ietverts izteiciens “it ipasi’; kas paradot, ka tas esot noraditas ti-
kai pieméra veida. Direktivas par iebildumu procesu ITSB atzistot iespéju iebildumos
noradit konkrétas preces, kas ietvertas plasaka termina, uz ko attiecas registracijas
pieteikums.

Ievadam Visparéja tiesa norada, ka, lai gan ITSB nav nepieciesamas ricibspéjas, lai
celtu prasibu par Apelaciju padomes lémumu, tomér savukart tam nav pienakuma
vienmeér atbalstit katru apstridéto Apelaciju padomes léemumu vai obligati lagt norai-
dit katru par $adu lémumu celtu prasibu. Tadéjadi nekas neliedz ITSB piekrist prasi-
tajas prasijjumam, ka tas ir izskatamaja lieta attieciba uz prasitajas prasijumu pirmo
dalu (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu apvienotajas lietas
T-81/03, T-82/03 un T-103/03 Mast-Jdgermeister/ITSB — Licorera Zacapaneca
(“VENADO avec cadre” u.c.), Krajums, I1I-5409. Ipp., 26. un 27. punkts un tajos mi-
néta judikatara).
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Turpinot ir jakonstaté, ka, nenemot véra otra pamata virsrakstu, tas izvirza daudz
specifiskaku jautajumu par ITSB Apelaciju padomes kompetenci parbaudit iebildu-
mus pret Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz noteiktam pre-
cém un pakalpojumiem, lai ari $ai padomei ir iesniegta tikai registracijas pieteikuma
iesniedzéja apelacijas sudziba, ar kuru apstrid Iebildumu nodalas lémumu, ar kuru
apmierinati iebildumi attieciba uz citam taja pasa registracijas pieteikuma noraditam
precém vai pakalpojumiem. ST jautajuma izvértésanai logiski ir janotiek pirms jauta-
juma par to, ka ar pirmo pamatu tiek apstridéts apgalvojums, kas izteikts apstridétaja
lémuma, saskana ar kuru persona, kas iestajusies lieta, nebija ierobezojusi iebildumos
noradito precu sarakstu.

No Regulas Nr. 207/2009 64. panta 1. punkta izriet, ka péc apelacijas sudzibas pie-
nemamibas izvérté$anas Apelaciju padomei ir jalemj par apelacijas sadzibu un, to
darot, ta var “izmantot jebkuras pilnvaras, kas ir tai struktarvienibai, kura pienémusi
attiecigo léemumu’; t.i,, $aja lieta pasai pienemt lémumu par iebildumu, to noraidot
vai to apmierinot, tadéjadi apstiprinot vai atcelot apstridéto lemumu. Ka nospriedu-
si Tiesa sava 2007. gada 13. marta sprieduma lieta C-29/05 P ITSB/Kaul (Krajums,
[-2213. Ipp., 57. punkts), no $i noteikuma izriet, ka saistiba ar iesniegto apelacijas
stdzibu Apelaciju padomei ir javeic jauna un pilna iebildumu izvértésana péc butibas
gan attieciba uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem.

Ciktal apelacijas sudziba Apelaciju padomei attiecas tikai uz dalu no registracijas pie-
teikuma vai iebildumos noradito precu vai pakalpojumu, $i apelacijas sudziba atlauj
Apelaciju padomei veikt jaunu iebildumu parbaudi péc batibas, tacu vienigi saistiba
ar minétajam precém vai pakalpojumiem, jo registracijas pieteikums un iebildumi
nav izvirziti taja attieciba uz paréjam precém vai pakalpojumiem.

Tas ta ir izskatamaja lieta. Prasitaja Apelaciju padomeé ir iesniegusi apelacijas stidzibu
par Iebildumu nodalas lémumu vienigi par to, ciktal ta bija apmierinajusi iebildumus
un bija noraidijusi tris precCu registracijas pieteikumu. Turklat ta nevaréja iesniegt
apelacijas sidzibu par $o pasu lémumu, ciktal Apelaciju padome bija secinajusi, ka
registracijai pieteikto preCu zimi varéja registrét attieciba uz paréjam tas minétajam
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precém. Faktiski no Regulas Nr. 207/2009 59. panta pirma teikuma, saskana ar kuru
“apelaciju var iesniegt jebkura puse, kas iesaistita procesa un ko lémums ietekmé-
jis nelabvéligi. Paréjas puses procesa ir apelacijas procesa piedalities tiesigas puses”
izriet, ka, ciktal ITSB zemaka instance ir apmierinajusi vienas puses pretenzijas, ta
nevar iesniegt apelacijas sudzibu Apelaciju padomé (Visparéjas tiesas 2006. gada
11. maija rikojums lieta T-194/05 TeleTech Holdings/ITSB — Teletech International
(“TELETECH INTERNATIONAL”), Krajums, II-1367. Ipp., 22. punkts).

Lidz ar to un ka to butiba ar otro pamatu apgalvojusi prasitaja, ciktal ta ir atcélusi Iebil-
dumu nodalas léemuma rezolutivas dalas 2. punktu attieciba uz paréjam precém, Ape-
laciju padome ir parsniegusi savu kompetenci atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 64. pan-
ta 1. punktam. Tatad otrais pamats ir pamatots.

Katra zina lietas dalibnieki ir vienispratis un tas turklat ir apstiprinats ar ITSB lietas
materialos ietverta iebildumu raksta interpretaciju, kas Visparéjai tiesai nosutits sa-
skana ar Vispareéjas tiesas reglamenta 133. panta 3. punktu, ka, pretéji apstridétaja lé-
muma noraditajam, iebildumi patiesam aprobezojas tikai ar trim precém. No ta izriet,
ka ari pirmais pamats ir pamatots.

Nemot véra $os apstaklus, tre$ais pamats nav jaizvérté. Ta ka Apelaciju padomei ne-
kada zina nebija tiesibu parbaudit registracijas pieteikumu attieciba uz paréjam pre-
cém, ir lieki lemt par jautajumu, vai tai batu bijis jainformé prasitaju par savu nodomu
veikt $adu parbaudi un dot tai iespéju sniegt savus apsvérumus. Savukart ceturtais
pamats ir jaizverte, jo tas attiecas uz tris precém, tas ir, apstridéta lemuma aspektu,
kas atskiras no aspekta, uz ko attiecas pirmie tris pamati.
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Par ceturto pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 207/2009 15. panta 2. punkta otras
dalas a) apak$punkta un 42. panta 2. un 3. punkta parkapumu, ka ari ar Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 2. punkta parkapumu

Ar ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka persona, kas iestajusies lieta, nepieradija agra-
kas precu zimes faktisko izmanto$anu. Saskana ar tas viedokli, ciktal Apelaciju pado-
me secinaja pretéjo, ta parkapa Regulas Nr. 207/2009 15. panta 2. punkta otras dalas
a) apak$punktu un 42. panta 2. un 3. punktu, ka ari ar Regulas Nr. 2868/95 22. notei-
kuma 2. punktu.

Prasitajas izvirzita argumentacija iedalas divas dalas. Ar pirmo dalu prasitaja apstrid
Apelaciju padomes vértéjumu agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradiju-
miem, ko iesniegusi persona, kas iestajusies lieta.

Ar otro dalu prasitaja norada, ka, ievérojot agrakas precu zimes faktiskas izmanto-
$anas pieradjjumu nepietiekamibu, Apelaciju padomei batu bijis japarbauda, vai $o
pieradijumu mérkiem varéja nemt véra personas, kas iestajusies lieta, pirmas grafis-
kas prec¢u zimes izmanto$anu. Prasitaja uzskata, ka $is pédéjas minétas precu zimes
nemsana véra ir pretruna ar judikatdru un ITSB lémumpienemsanas praksi.

Vispirms otra dala ir janoraida ka neiedarbiga. Ka izriet no apstridéta lémuma
28. punkta (skat. ari ieprieks 20. punktu), Apelaciju padome, uzskatot, ka personas,
kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi lava tai secinat, ka bija pieradita agrakas
precu zimes faktiska izmantosana forma, kada ta bija registréta, 1 jautajuma noveér-
téSanas mérkiem noléma nenemt véra personas, kas iestajusies lieta, pirmas grafiskas
precu zimes izmantoS$anu.
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No ta izriet, ka, lai ari, ka to apgalvo prasitaja ar i pamata pirmo dalu, Apelaciju pado-
me ir kladaini nolémusi, ka agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumi
bija pietiekami, apstridéto lémumu butu bijis jaatcel, nenemot véra iespéjamo perso-
nas, kas iestajusies lieta, pirmas grafiskas precu zimes izmantosanu. Ta ka Apelaciju
padome $o jautajumu neizskatija péc butibas, Visparéja tiesa to nevar pirmo reizi
izskatit, parbaudot apstridéta lémuma tiesiskumu ($aja zina skat. Tiesas 2011. gada
5. julija spriedumu lieta C-263/09 P Edwin/ITSB, Krajums, 1-5853. lpp., 72. un
73. punkts, un Vispareéjas tiesas 2010. gada 12. maija spriedumu lieta T-148/09 Beifa
Group/ITSB - Schwan-Stabilo SchwanhdufSer (rakstamlieta), Krajums, I-1681. lpp.,
124. punkts un taja minéta judikatara).

Ceturta pamata pirmaja dala prasitaja izvirza virkni argumentu, kas vérsti uz to, lai
pieraditu Apelaciju padomes secinajuma, ka agrakas precu zimes faktiska izmantosa-
na bija pieradita, kladaino raksturu.

Pirmkart, ta atgadina, ka personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie rékini ietvéra nevis
agrako precu zimi, bet gan pirmo grafisko precu zimi. Ta nav parliecinata par to, vai
rékina minéto precu noskir$ana atkariba no precu zimes, ar ko tas apzimétas, bija
neiespéjama, ka to butiba ir noradijusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 24. pun-
kta. Katra zina ta uzskata, ka agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumi
prasa iesniegt rékinus, kuros batu minéta $1 precu zime.

Otrkart, paréjie agrakas precu zimes faktiskas izmantosanas pieradijumi, ko iesnie-
gusi persona, kas iestajusies lieta, neesot precizéjusi, ka tie attiecas uz precém, kas
apzimeétas ar $o prec¢u zimi. Apstridéta léemuma 25. punkta minétais precu katalogs
$aja zina neesot pietiekams, jo, pirmkart, taja bija vairakas preces, uz kuram izvietota
tikai personas, kas iestajusies lieta, pirma vai otra grafiska precu zime, un, otrkart, tas
attiecas tikai uz 2006./2007. gada sezonu un tikai uz Spanijas tirgu.
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Treskart, ar agrako prec¢u zimi apziméto precCu, kas minétas apstridéta léemuma
25. punkta, pardo$ana attiecas tikai uz minimalu precu apjomu, kas saskana ar ju-
dikataru un ITSB lemumpienemsanas praksi neesot pietiekami, lai pieraditu tadas
precu zimes faktisko izmanto$anu, kas registréta attieciba uz plasa patérina precém,
ka tas ir agrakas precu zimes gadijuma.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka Apelaciju padome pamatoti secina-
ja, ka agrakas precu zimes faktiska izmantos$ana bija pieradita.

Saskana ar ITSB viedokli Apelaciju padome ir pareizi pamatojusies uz personas, kas
iestajusies lieta, rékiniem attieciba uz agrakas precu zimes izmantos$anas vietu, laiku
un apjomu. Pretéji prasitajas apgalvojumiem, neesot nepieciesams, lai §i precu zime
butu minéta uz pasiem rékiniem, jo izskirosais elements esot tas, ka prec¢u zime pie-
stiprinata uz pasam precém.

Attieciba uz minétas precu zimes izmanto$anas raksturu Apelaciju padome esot pa-
reizi pamatojusies uz personas, kas iestajusies lieta, iesniegtajiem katalogiem, kas ar
attiecigo prec¢u koda numuru palidzibu esot lavusi pieradit saikni starp precém un
personas, kas iestajusies lieta, rékiniem. Turklat nevarot apgalvot, ka preces, uz ku-
ram izvietota tikai agraka precu zime, batu bijusas ietvertas minétajos katalogos tikai
ar mérki simboliski izmantot $o precu zimi.

Attieciba uz prasitajas argumentu, kas saistits ar $kietami minimalo apstridéta le-
muma 25. punkta minéto pardosanas apjomu, ITSB uzskata, ka Apelaciju padome
nav aprékinajusi katras preces, kas apziméta ar agrako precu zimi, apgrozijumu, bet
vienigi pieméra veida noradijusi noteiktas pozicijas personas, kas iestajusies lieta,
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iesniegtajos rékinos. Esot bijusi citi piemeéri precu ar $o precu zimi pardosanai, tacu
katra zina neesot bijis nepiecieSams tiri kvantitativs istenota apgrozijuma uzskai-
tljums, jo neesot bijis iespéjams noteikt minimalu izmanto$anas limeni atbilstosi
judikatarai.

Persona, kas iestajusies lieta, apgalvo, ka prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru ré-
kini, ko némusi véra Apelaciju padome, pieradija vienigi 21 preces pardo$anu, nav
precizs, ka to paradot daudzi citi pieméri ar agrako precu zimi apziméto precu par-
dosanai, kas uzskaititas minétajos rékinos. Turklat Apelaciju padome esot pareizi no-
radijusi, ka batu nesapratigi izvirzit prasibu, lai persona, kas iestajusies lieta, identifi-
cétu katru no $ajos rékinos minétajam precém.

Sie rékini esot tikusi iesniegti ilustracijai un neattiecoties uz visu personas, kas iesta-
jusies lieta, istenoto pardosanu Spanija un Italija attiecigaja laika perioda. Minétas
pardosanas iespaidigie apjomi izrietot no G. ar zvérestu apliecinata pazinojuma, kas
minéts ieprieks 10. punkta.

Turklat prasitajas argumentacija, kas saistita ar $kietami nelielo ar agrako precu zimi
apzimeéto precu pardosanas apjomu, neesot nemts véra apstaklis, ka ITSB javeic vis-
aptvero$s faktiskas izmanto$anas pieradijumu kopuma izvértéjums. Sads vértéjums
izskatamaja lieta neatstajot nekadas $aubas attieciba uz agrakas precu zimes faktisko
izmanto$anu. Katra zina, ievérojot judikattara izmantotos kritérijus, pardo$anas ap-
joms, uz ko izdarijusi noradi prasitaja, neskiet esam nepietiekams.

Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punktu
tada Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs, pret kuru iesnieg-
ti iebildumi, var prasit iesniegt pieradijumus, ka agraka precu zime, kas izvirzita $o
iebildumu pamatojumam un kas registréta saskana ar viena vai vairakas dalibvalstis
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spéka esosiem starptautiskiem ligumiem, ir tikusi faktiski izmantota $ajas dalibvalstis
piecu gadu perioda pirms registracijas pieteikuma publicésanas.

Turklat saskana ar grozitas Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punktu izmanto-
$anas pieradijjumiem ir jaattiecas uz agrakas precu zimes izmantosanas vietu, laiku,
apjomu un raksturu.

Saskana ar iepriek$ minétajam tiesibu normam, ka ari no Regulas Nr. 207/2009 pre-
ambulas desmita apsvéruma izriet, ka prasibas, saskana ar kuru agrakai precu zimei
ir jabat faktiski izmantotai, lai to varétu pretstatit Kopienas prec¢u zimes registracijas
pieteikumam, ratio legis ir — samazinat konfliktus starp divam precu zimém, ja vien
nav ekonomiski pamatota iemesla, kas izriet no precu zimes realas izmantosanas tir-
ga. Turpreti minétas normas neparedz ne vértét uznémuma komercdarbibas panaku-
mus, ne kontrolét uznémuma ekonomisko stratégiju, ne ari sniegt aizsardzibu precu
zimém tikai tad, ja to komerciala izmanto$ana sasniedz kvantitativi nozimigu apjomu
(8aja zina skat. Visparéjas tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta T-203/02 Sunri-
der/ITSB — Espadafor Caba (“VITAFRUIT”), Krajums, 1I-2811. Ipp., 36.—38. punkts
un tajos minéta judikatara).

Precu zime ir faktiski izmantota, ja ta ir izmantota atbilstosi tas pamata funkcijai, tas
ir, garantét to precu vai pakalpojumu identitati, attieciba uz kuriem ta ir registréta, lai
raditu vai saglabatu $o precu un pakalpojumu noietu, izslédzot simboliska rakstura
izmanto$anu, kuras vienigais mérkis ir saglabat pre¢u zimes pieskirtas tiesibas (skat.
péc analogijas Tiesas 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01 Ansul, Recueil,
[-2439. Ipp., 43. punkts). Turklat noteikums attieciba uz prec¢u zimes faktisku izman-
to$anu prasa, lai §i precu zime, kas ir aizsargata konkrétaja teritorija, tiktu izman-
tota publiski un aréji (iepriek$ 77. punkta minétais spriedums lieta “VITAFRUIT’,
39. punkts; $aja zina un péc analogijas skat. ari ieprieks minéto spriedumu lieta Ansul,
37. punkts).
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Precu zimes faktiskas izmantos$anas rakstura vértéjums ir jabalsta kopuma uz visiem
faktiem un apstakliem, kas ir atbilstosi, lai noskaidrotu tas patieso komercialo izman-
tosanu, it ipasi izmanto$anu, ko attiecigaja ekonomiskaja nozaré uzskata par pama-
totu, lai saglabatu vai raditu tirgus dalas ar precu zimi aizsargatajam precém vai pa-
kalpojumiem, $o precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturojumu, precu zimes
izmanto$anas apjomu un biezumu (ieprieks 77. punkta minétais spriedums lieta “VI-
TAFRUIT”, 40. punkts; skat. péc analogijas arl ieprieks 78. punkta minéto spriedumu
lieta Ansul, 43. punkts).

Attieciba uz apjomu, kada tikusi izmantota agraka precu zime, ari janem véra, pirm-
kart, visu izmantos$anas darijumu komercialais apjoms un, otrkart, izmanto$anas
laikposma ilgums, ka ari $is izmantosanas biezums (iepriek$ 77. punkta minétais
spriedums lieta “VITAFRUIT’, 41. punkts, un ieprieks 40. punkta minétais spriedums
lieta “HIPOVITON?, 35. punkts).

Lai parbauditu, vai agraka precu zime ir faktiski izmantota, ir javeic visaptveross
vértéjums, nemot véra visus uz izskatamo lietu attiecinamos faktorus. Sis vértéjums
nozimeé noteiktu savstarpéjo saistibu, kas pastav starp véra nemamiem faktoriem. Ta-
déjadi ar minéto precu zimi pardoto precu nelielo apjomu var kompensét $is precu
zimes izmanto$anas augsta intensitate vai ievérojams pastavigums $is precu zimes
izmantos$anas laika un otradi (ieprieks 77. punkta minétais spriedums lieta “VITAF-
RUIT’, 42. punkts, un ieprieks$ 40. punkta minétais spriedums lieta “HIPOVITON?,
36. punkts).

Ar agrako precu zimi pardoto precu apgrozijumu, ka ari pardo$anas apjomu nedrikst
vértét absolata izteiksmé, bet tie javérté saistiba ar citiem atbilsto$iem faktoriem,
tadiem ka komercdarbibas apjoms, razosanas vai pardos$anas kapacitate vai daza-
dosanas pakape uznémuma, kas izmanto precu zimi, ka ari precu vai pakalpojumu
raksturs attiecigaja tirg. Tadél, lai agrakas precu zimes izmantosanu kvalificétu ka
faktisku izmantos$anu, tas izmanto$anai nav vienmér jabut kvantitativi nozimigai
(ieprieks 77. punkta minétais spriedums lieta “VITAFRUIT’, 42. punkts, un ieprieks
40. punkta minétais spriedums lieta “HIPOVITON, 36. punkts). Tatad pat ar mini-
malu izmanto$anu var pietikt, lai konstatétu faktisku izmanto$anu, ar nosacijumu,
ka ta tiek uzskatita par pamatotu attiecigaja saimnieciskaja nozaré, lai saglabatu vai
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iegutu tirgus dalu precém vai pakalpojumiem, kas aizsargati ar precu zimi. Lidz ar
to nav iespéjams a priori un abstrakta veida izlemt, kads kvantitativais slieksnis ir
jaizmanto, lai izlemtu, vai izmanto$ana ir faktiska vai né, tapéc nevar paredzét de mi-
nimis noteikumu, kas liegtu ITSB vai apelacijas kartiba Visparéjai tiesai novértét visus
izskatama strida apstaklus (Tiesas 2006. gada 11. maija spriedums lieta C-416/04 P
Sunrider/ITSB, Krajums, 1-4237. Ipp., 72. punkts).

Ka izriet no Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta pirmas dalas, taja paredzétas
sankcijas ir piemeérojamas tikai precu zimém, kuru faktiska izmantos$ana ir partraukta
uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu. Tadéjadi, lai izvairitos no minétajam sankci-
jam, ir pietiekami, ka precu zime ir faktiski izmantota tikai dala atbilstosa laikposma
(ieprieks 77. punkta minétais spriedums lieta “VITAFRUIT’, 45. punkts, un ieprieks
40. punkta minétais spriedums lieta “HIPOVITON, 40. punkts).

Visbeidzot precu zimes faktisko izmantosanu nevar pieradit, pamatojoties uz varbuti-
bam vai pienémumiem, bet ta ir japierada ar stingriem un objektiviem pieradijumiem
par efektivu un pietiekamu precu zimes izmanto$anu attiecigaja tirgt (Visparéjas
tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lietad T-39/01 Kabushiki Kaisha Fernan-
des/ITSB — Harrison (“HIWATT”), Recueil, 11-5233. lpp., 47. punkts, un 2004. gada
6. oktobra spriedums lieta T-356/02 Vitakraft-Werke Wiihrmann/ITSB — Krafft
(“VITAKRAFT”), Krajums, 1I-3445. Ipp., 28. punkts).

Tiesi $o apsvérumu konteksta ir japarbauda, vai izskatamaja lieta Apelaciju padome
ir pamatoti konstatéjusi, ka pieradijumi, ko iesniedza persona, kas iestajusies lieta,
pieradija agrakas precu zimes faktisko izmantos$anu.
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Saja zina vispirms ir jakonstaté — ta ka prasitajas iesniegtais Kopienas prec¢u zimes
registracijas pieteikums tika publicéts 2006. gada 30. janvari (skat. ieprieks 4. punktu),
Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta paredzétais atbilstosais piecu gadu laika
posms ir no 2001. gada 30. janvara lidz 2006. gada 30. janvarim, ka to pamatoti nora-
dijusi Apelaciju padome apstridéta Ilémuma 22. punkta.

Turpinot ir janorada, ka, lai arl Apelaciju padome ir uzskatijusi, ka bija pieradita ag-
rakas precu zimes faktiska izmanto$ana minétaja laika posma, ta $o secinajumu bals-
tlja uz motiviem, kas nozimigi atskiras no motiviem, kas izklastiti Iebildumu nodalas
lémuma.

Ka izriet no Iebildumu nodalas 1émuma, kura kopsavilkums sniegts ieprieks 12. un
13. punkta, ta, pirmkart, ir balstijusies ne tikai uz personas, kas iestajusies lieta, réeki-
niem, bet arl uz tas iesniegto statistiku, ka ari uz G. ar zvérestu apliecinato pazinoju-
mu. Otrkart, kas attiecas uz $iem rékiniem, ta ir pamatojusies vienigi uz to, ka uz pa-
pira, uz kura drukati sie rékini, ir atrodama pirma grafiska precu zime, ko Iebildumu
nodala uzskatija par pietiekamu un adekvatu pieradijumu agrakas precu zimes, kas
ir identiska $is grafiskas prec¢u zimes vardiskajam elementam, faktisko izmantosanu.
Tomeér lebildumu nodalas léemums rada iespaidu, ka nav nemts véra, ka pirma grafiska
precu zime nebija vienkarsa agrakas precu zimes un grafiska elementa sastatijums,
bet gan bija atseviska registréta prec¢u zime. Tadéjadi Iebildumu nodala nav izteikusi
nostaju par jautajumu, vai grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu, faktis-
ka izmantosana var but pieradijums tadas atskirigas vardiskas precu zimes faktiskajai
izmanto$anai, kuru veido vienigi minétais vardiskais elements.

Savukart Apelaciju padome vienigi atsaucas uz divam personas, kas iestajusies lieta,
iesniegto pieradijumu grupam, proti, rékiniem un katalogiem (skat. apstridéta lemu-
ma 24. un 25. punkts). Ta turklat uzskatija, ka agrakas precu zimes, kada ta bija regis-
tréta, faktiska izmanto$ana bija pieradita un ka attiecigi nebija nepieciesams $aja zina
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nemt véra iespéjamo pirmas grafiskas precu zimes faktisko izmanto$anu, ka tas izriet
no apstridéta lemuma 28. punkta.

Konkretak, apstridéta léemuma 24. punkta Apelaciju padome uzskatija, ka personas,
kas iestajusies lieta, iesniegtie rékini par 2002.-2006. gadu pieradija “tirdzniecibas
apjomu, kas $ajos gados realizéts Spanija un Italija, tas ir, izmantos$anas vietu, laiku
un apmeéru’. Si pasa lémuma 25. punkta ta ir minéjusi personas, kas iestajusies lieta,
katalogus, ko ta uzskatija par pieradijumiem par agrakas preCu zimes izmanto$anas
raksturu, ciktal ta “ka tirs un vienkarss vardisks elements izoléti paradijas uz slépém,
sléeposanas najam un lielu skaitu citu sporta apgérbu priek$metiem, kas tajos ilustréti”

Apelaciju padome turklat konstatéja, ka katalogos ilustrétas preces “tapat bija miné-
tas lietas materialos ietvertajos rékinos” un ta ir “pieméra” veida noradijusi uz diviem
rékiniem par piecam dazadam precém, kas pardotas klientam Spanija. Ta atzina, ka
slépju katalogs, kas sagatavots spanu valoda, attiecas vienigi uz Spanijas tirgu, tac¢u ta
piebilda, ka no salidzinajuma ar rékiniem, kas adreséti personas, kas iestajusies lieta,
Italijas izplatitajam, izrietéjis, ka $aja kataloga uzskaititas preces esot tirgotas ari Itali-
ja. Ta saja zina “piemeéra” veida minéja 2005. gada 18. novembra rékinu par preces, uz
kuras izvietota agraka precu zime, pardo$anu.

Ka jau noradits 53. punkta ieprieks, saistiba ar iesniegto apelacijas sadzibu Apelaci-
ju padomei ir javeic jauna un pilna iebildumu izvértésana péc butibas gan attieciba
uz tiesibu jautajumiem, gan faktiem. Péc §is izvértéSanas ta var apstiprinat Iebildu-
mu nodalas léemumu, balstoties uz pamatojumu, kas atskiras no Iebildumu nodalas
izmantota. Saja gadijuma, ja par Apelacijas padomes lémumu tiek iesniegta prasiba
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Visparéja tiesa, ir japarbauda Apelaciju padomes sniegta pamatojuma tiesiskums, ne-
vis Iebildumu padomes lémuma ietverta pamatojuma tiesiskums.

Protams, ir ticis vairakkart nospriests, ka gadijuma, kad Apelaciju padome apstiprina
zemakas ITSB instances lémumu pilna apmeéra, sis lémums, tapat ka ta pamatojums,
ir dala no konteksta, kura ir pienemts Apelaciju padomes lémums; konteksta, kas
lietas dalibniekiem ir zinams un kas layj tiesai pilniba istenot tas tiesiskuma parbaudi
attieciba uz Apelaciju padomes vértéjuma pamatotibu (Visparéjas tiesas 2008. gada
9. julija spriedums lieta T-304/06 Reber/ITSB — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(“Mozart”), Krajums, 1I-1927. Ipp., 47. punkts, un 2008. gada 24. septembra sprie-
dums lieta T-248/05 HUP Uslugi Polska/ITSB — Manpower (“LT.@MANPOWER”),
Krajuma nav publicéts, 48. punkts). Tomér $is apsvérums nelauj nemt véra zemakas
instances lémuma pamatojumu, ja Apelaciju padome, izmantojot tadu pasu pamato-
jumu ka zemaka instance, nav nedz izmantojusi §Is instances pamatojumu, ne par ari
izdarijusi uz tiem noradi pati sava Ilémuma (Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2010. gada
30. janija spriedumu lieta T-351/08 Matratzen Concord/ITSB — Barranco Schnitzler
(“MATRATZEN CONCORD”), Krajuma nav publicéts, 26. punkts).

Ta ka tas ta ir izskatamaja lieta, ir javeic parbaude pamatojumam, ko izvirzijusi Ape-
laciju padome apstridétaja léemuma, lai pamatotu savu secindjumu, ka bija pieradita
agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana, nenemot véra pamatojumu, kas atrodams
Iebildumu nodalas [emuma.

Saja zina ir janorada, ka ITSB lietas materiali faktiski ietver lielu skaitu rékinu, kas ap-
liecina, ka persona, kas iestajusies lieta, pardevusi noteiktas preces sabiedribai Italija
un citai sabiedribai Spanija, kuras atbilstosi paskaidrojumiem, ko sniegusi persona,
kas iestajusies lieta, procesa TSN ir tas precu izplatitaji $ajas divas valstis. Uz papira,
uz kura drukati attiecigie rékini, atrodama personas, kas iestajusies lieta, pirma gra-
fiska prec¢u zime. Uz daziem no tiem $I precu zime izvietota blakus citam grafiskam
apziméjumam, kas ietver vardisku elementu “marker”. Katra rékina pardota prece ir
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identificéta, izmantojot kodu, ka ari modela nosaukumu, neminot nedz attiecigas
preces raksturu, nedz agrako precu zimi. Kopéjais attiecigo precu, kas ietvertas kat-
ra rékina, daudzums un vértiba skiet nozimigi, vairaki rékini ir par summu, kas sa-
sniedz simtus tikstosu eiro. Laika posms, uz kuru attiecas attieciga pardosana, ir no
2002. gada 19. februara lidz 2006. gada 14. decembrim attieciba uz Italija pardotajam
precém un no 2002. gada 11. decembra lidz 2006. gada 18. augustam attieciba uz
Spanija pardotajam precém un tatad abos gadijumos ietver lielu dalu attieciga laika
perioda, kas minéts ieprieks 86. punkta.

Apstaklis, ka agraka prec¢u zime uz $iem rékiniem nav minéta, pats par sevi nevar
pieradit, ka tiem nav nozimes, pieradot $is precu zimes faktisko izmantosanu ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta T-418/03 La
Mer Technology/ITSB — Laboratoires Goémar (“LA MER”), Krajuma nav publicéts,
65. punkts). Tas vél jo vairak ta ir izskatamaja lieta, jo Sie rékini nebija paredzéti ar ag-
rako precu zimi apziméto precu gala patérétajiem, $aja gadijuma — plasai sabiedribai,
bet gan personas, kas iestajusies lieta, izplatitajiem.

Tomeér, lai $ie rékini varétu but atbilstosi pieradijumi par agrakas precu zimes faktisko
izmanto$anu attieciba uz ieprieks 6. punkta minétajam precém, bija japarbauda, vai
tie ietvéra $adas preces un, apstiprinosas atbildes gadijuma, vai uz $im precém bija ag-
raka precCu zime, vai mazakais, vai $1 precu zime bija izmantota atbilstosi tas pamata
funkcijai publiski un uz arpusi saistiba ar o precu pardosanu patérétajiem.

Tas, ka persona, kas iestajusies lieta, ar mérki to apstiprinat iesniegtu nodalitu sta-
tistiku par tirdzniecibas apjomu tikai attieciba uz precém ar agrako precu zimi, ko
Apelaciju padome uzskatija par loti darbietilpigu un galu gala neiespéjamu, nebija
nepieciesami. Batu bijis pietiekami rékinos, péc vajadzibas ar noradi uz citiem pie-
radijumiem, identificét ieprieks 6. punkta minéto kategoriju preces ar agrako precu
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zImi apjoma, kas lautu izslégt tikai simbolisku $is prec¢u zimes izmanto$anu un kas
lidz ar to butu pietiekami, lai pieraditu tas faktisko izmanto$anu.

Abi katalogi, ko iesniegusi persona, kas iestajusies lieta, bija pieradijumi, kas var no-
derét $im mérkim, ka to noradijusi Apelaciju padome apstridéta lémuma 25. punkta.
Pirmais no $iem katalogiem ir sagatavots spanu valoda, un taja ietverti vairaki perso-
nas, kas iestajusies lieta, pardoto slépju modeli. Attieciba uz katru no modeliem taja
ir preces fotografija, tas nosaukums, ka ari dazada cita veida atbilstosa informacija,
tostarp kods, ko persona, kas iestajusies lieta, izmanto modela identificésanai. Otrais
katalogs ir sagatavots italu un anglu valoda un ietver analogiskas norades attieciba uz
personas, kas iestajusies lieta, pardotajiem sporta apgérbiem.

Ka to noradijusi Apelaciju padome apstridéta léemuma 25. punkta, uz liela skaita $ajos
divos katalogos attéloto precu ir izvietota agraka precu zime. Vairakos gadijumos ta
paradas kopa ar personas, kas iestajusies lieta, pirmo grafisko precu zimi vai otro gra-
fisko precu zimi. Tomeér, ka to butiba noradijusi Apelaciju padome apstridéta lémuma
26. punkta, $im apstaklim nebija nozimes attieciba uz jautajumu par to, vai persona,
kas iestajusies lieta, bija pieradijusi agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu. Ne-
pastav tads Kopienas precu zimes reguléjoss noteikums, kas iebildumu iesniedzéjam
noteiktu pienakumu pieradit agrakas precu zimes izmantos$anu izoléta veida neat-
karigi no visam paréjam precu zimém ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2005. gada
8. decembra spriedumu lieta T-29/04 Castellblanch/ITSB — Champagne Roederer
(“CRISTAL CASTELLBLANCH?”), Krajums, II-5309. Ipp., 33. un 34. punkts).

Tatad attiecigie katalogi nebija vienigi pieradijumi par personas, kas iestajusies lieta,
veiktas agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas raksturu. Ciktal tajos bija noraditi
tajos ietverto precu kodj, tie lava parbaudit, vai §is preces tapat bija minétas personas,
kas iestajusies lieta, iesniegtajos rékinos.
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Sadas parbaudes mérkiem Apelaciju padome, izmantojot izteicienu “pieméram’, no-
rades veida apstridétaja lémuma ir minéjusi se$as dazadas preces, kas minétas tris
“rékinos’, kuri datéti 2005. gada 18. novembri un 21. decembri un 2006. gada 12. jan-
vari. No personas, kas iestajusies lieta, katalogiem izriet, ka $is seSas preces visas ir
slépes (proti, “Sporta zales un sporta aprikojums’, kas ietilpst 28. klasé) un uz tam
faktiski ir izvietota agraka precu zime.

Visparigaka veida, kopsakara lasot tris dokumentus, kas minéti apstridéta lému-
ma 25. punkta, un personas, kas iestajusies lieta, slépju katalogu, var konstatét, ka
2005. gada 18. novembra rékina kopa minéti sesi pari dazada veida slépju, uz kuram
izvietota agraka precu zime. 2005. gada 21. decembra rékina kopa minéti desmit pari
dazada veida slépju, uz kuram visam, ka to apliecina katalogs, ir izvietota agraka pre-
¢u zime. “2006. gada 12. janvara rékina spanu klientam” minéti 43 pari dazada veida
slépju, uz kuram ari izvietota agraka precu zime. Tomér atbilstosi pasa dokumenta
virsrakstam tas nav vis rékins, bet gan pavadzime, kura nav minéta nekada cena pre-
cém, kuras taja minétas. Tiesas sédé personas, kas iestajusies lieta, parstavis, atbildot
uz Visparéjas tiesas jautajumu, precizéja, ka tas nebija gramatvedibas dokuments.

Turklat starp daudzajiem rékiniem, ko iesniegusi persona, kas iestajusies lieta, pa-
stav viens, kas datéts 2005. gada 20. decembri un adreséts tas Italijas izplatitajam.
Taja ietvertas 27 lapas, tas attiecas uz precém vértiba kopuma par EUR 54.938,98,
un ta pirmajas divas lapas minéti vairaki dazada veida slépju pari, uz kuriem, ka to
var apstiprinat ar slépju kataloga palidzibu, ir izvietota agraka precu zime. Tomeér,
iznemot slépju pari, kas pardots par EUR 88, paréjiem pariem noradita pardosanas
cena ir EUR 0. Atbildot uz citu Visparéjas tiesas sédé uzdoto jautajumu, personas, kas
iestajusies lieta, parstavis pazinoja, ka neparzina attieciga rékina detalas, tacu pie-
bilda, ka, ciktal jaunie slépju modeli bija nodoti izplatitaja riciba, lai tas varétu veikt
izméginajumus, bija ierasts atbilstosaja rekina noradit cenu, kas lidzvértiga nullei. Sie
pazinojumi atziméti tiesas sédes protokola.
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Cits rékins, kas adreséts personas, kas iestajusies lieta, Italijas izplatitdjam un ir datéts
2006. gada 12. janvari, attiecas uz precu pardosanu kopa par summu EUR 408 625,40
apmeéra. Liels skaits minéto precCuir slépes, uz kuram izvietota agraka precu zime. Kon-
kréetak, rékina minéta modela “Racetiger GS Racing Tit Moti 06/07’, ar kodu 106001,
600 vienibu pardosana ar kopéjo vértibu EUR 124200, modela “Racetiger SL Racing
Motion 06/07’, ar kodu 106011, 350 vienibu pardo$ana ar kopéjo vértibu EUR 72450.
Sie divi modeli ir ietverti personas, kas iestajusies lieta, slépju kataloga un tadéjadi var
apstiprinat, ka uz tiem izvietota agraka precu zime.

Tresais rékins, kas datéts 2006. gada 27. janvari un adreséts personas, kas iestajusies
lieta, Spanijas izplatitajam, par kopéjo vértibu EUR 13 631,90 attiecas uz dazadu mo-
delu slépju, kas minétas personas, kas iestajusies lieta, slépju kataloga un uz kuram
izvietota agraka precu zime, pardo$anu dazados daudzumos no attiecigo modelu vie-
na lidz ¢etriem pariem.

Tomeér, iznemot tris dokumentus, kas minéti apstridéta lemuma 25. punkta, tris réki-
ni, kas minéti ieprieks 104.—106. punkta, un noteikti rékini, kas izrakstiti péc attieciga
laika posma atbilstosi ieprieks 86. punkta minétajam, paréjie personas, kas iestajusies
lieta, iesniegtie rékini, proti, to lielaka dala, attiecas uz precém, kuras nevar identifi-
cét katalogos, ko lietas materialos ieklavusi persona, kas iestajusies lieta, jo tie ietver
kodus, kas $ajos katalogos nav minéti.

Kad persona, kas iestajusies lieta, tiesas sédé tika uzaicinata sniegt savus apsvérumus
par precu ar kodiem, kas minéti lielakaja dala personas, kas iestajusies lieta, iesniegto
rékinu, identifikaciju, tas parstavis batiba noradija, ka personas, kas iestajusies lieta,
izmantotie kodi logistikas iemeslu dél biezi mainijusies no sezonas uz sezonu. Sis
izskaidrojums, lai cik ticams tas neskistu, neatrisina precu, kuras noraditas rékinos
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ar kodu, kas neparadas personas, kura iestajusies lieta, katalogos, identifikacijas
problému.

Tadéjadi bez papildus precizéjumiem neviens rékins nelava secinat, ka persona, kas
iestajusies lieta, attiecigaja laika posma bija pardevusi “sporta somas’, kas ietilpst
18. klasé, un “apgeérbi’, kas ietilpst 25. klasé, uz kuriem izvietota agraka precu zime.
Ir tiesa, ka abu personas, kas iestajusies lieta, iesniegto katalogu gadijuma gan slépju
katalogs ietver vairaku veida somas, uz kuram izvietota agraka precu zime, gan otrs
katalogs ietver vairakus apgérbus, uz kuriem izvietota $1 precu zime. Tomér neviens
no $iem priekSmetiem nav ietverts rékinos no attieciga laika posma, kurus iesniegusi
persona, kas iestajusies lieta. ITSB sava atbildes raksta izvirza vienu vienigu $adas
norades piemeéru, tacu tas attiecas uz rékinu, kas datéts 2006. gada 18. augusta, proti,
péc attieciga laika posma. Turklat ir janorada, ka personas, kas iestajusies lieta, kata-
logi pasi par sevi nevar tikt uzskatiti par pietiekamiem agrakas precu zimes faktiskas
izmanto$anas pieradijumiem, jo no lietas materialiem nekadi neizriet, kada bija $o
katalogu izplatiba.

Attieciba uz precém “sporta zales un sporta aprikojums’, kas ietilpst 28. klasé, lai ari,
ka tas noradits iepriek$ 102.—105. punkta, pastav noteikti rékini, kas apliecina slépju
pardosanu, kuras ir $is kategorijas preces, lietas dalibnieki nav vienispratis par to, vai
$ie pardosanas apjomi bija vai nebija pietiekami, lai pamatotu agrakas precu zimes
faktisko izmanto$anu.

Visparéja tiesa nevar atrisinat $o jautajumu. Faktiski ir jakonstaté, ka Apelaciju pado-
me neuzskatija, ka pardo$anas, kas minétas apstridéta lémuma 25. punkta, pasas par
sevi pieradija agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu. Gluzi pretéji, no $aja punkta
izmantota formuléjuma izriet, ka $is pardosanas tikusas noraditas tiri pieméra péc.
Citiem vardiem sakot, Apelaciju padome tie$i neizteikta veida, tac¢u skaidri uzskati-
ja, ka citi personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie rékini tapat vismaz daléji attiecas
uz precu, kas apzimétas ar agrako precu zimi, pardosanu un uz tam bija izvietota $i
precu zime. Tiesi uz §1 pamata Apelaciju padome secinaja, ka bija tikusi pieradita
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minétas precu zimes faktiska izmantosana. Tatad Visparéjai tiesai, parbaudot Ape-
laciju padomes lémuma tiesiskumu, ir japarbauda, vai Apelaciju padomei iesniegtie
lietas materiali lava izdarit $adu secinajumu.

Tas ta nav. Ka jau minéts iepriek$ 107. punkta, preces, uz kuram attiecas lielaka dala
personas, kas iestajusies lieta, iesniegto rékinu nevar tikt skaidri identificétas. Preté-
ji tam, ka liek domat Apelaciju padomes apstridéta lémuma 25. punkta izmantotie
vardi, tris dokumenti, kas $aja punkta minéti, nebija tipiski, nejausi izvéléti pieméri,
bet gan tie ietilpa Joti ierobezota dokumentu grupa, kas visi izrakstiti laika posma,
kur$ nedaudz garaks par diviem ménesiem, proti, no 2005. gada 18. novembra lidz
2006. gada 27. janvarim, un tie ir vienigie dokumenti, par kuriem iespé&jams apstip-
rinat, ka tie attiecas uz precém, kas apzimétas ar agrako precu zimi un uz kuram $i
precu zime izvietota.

No ta izriet, ka agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas pieradijumi, ko véra né-
musi Apelaciju padome, proti, rékiniem un katalogiem, ko lietas materialos ieklavu-
si persona, kas iestajusies lieta, nebija pietiekami, lai pamatotu apstridéta lemuma
secinajumu, saskana ar kuru agraka precu zime bija faktiski izmantota attieciba uz
precém, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasé, kuras apzimeétas ar $o precCu zimi, visa laika
posma, uz kuru attiecas minétie rékini. Lielakais, $ie pieradijumi ir norades, kas lauj
uzskatit par iespéjamu $adas izmantosanas hipotézi. Saskana ar ieprieks 84. punkta
minéto judikataru vienkarsa hipotéze, lai cik ticama ta neskistu, nav pietiekama Re-
gulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkta piemérosanas mérkiem, kuros izvirzita
prasiba par $adas izmantosanas pieradijumiem.

Apelaciju padomei tadéjadi bija japadzilina lietas materialu analize un tapat janem
véra citi personas, kas iestajusies lieta, iesniegtie pieradijumi, proti, G. ar zvérestu
apliecinatais pazinojums, kura pieradijuma vértiba tai bija janosaka. Atbilstosa gadi-
juma ta varéja saskana ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 1. punktu uzaicinat lietas
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dalibniekus iesniegt papildu apsvérumus, pat saskana ar $is pasas regulas 78. pantu
noteikt iesniegto pieradijumu parbaudi ($aja zina skat. ieprieks 40. punkta minéto
spriedumu lieta “HIPOVITON?, 57. un 58. punkts).

Tapéc, balstoties uz visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem, ir jasecina, ka ari ce-
turtais pamats ir pamatots un ir jaapmierina.

Par lugumu grozit lemumu

Ka ieprieks noradits 40. punkta, ar savu prasijumu otro un treso dalu prasitaja ladz
grozit apstridéto lémumu. Tapéc ir japarbauda, vai pirmais, otrais un ceturtais pa-
mats, par kuriem jau ir noradits, ka tie ir jaapmierina saistiba ar prasibu atcelt apstri-
déto lemumu, pamato $adu grozisanu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saistiba ar tas argumentaciju par pirmo pamatu (skat. ie-
prieks 47. punktu) prasitaja uzskata, ka konstatacija apstridétaja lemuma, saskana ar
kuru “snovosanas zabaki” nebija ietverti registracijas pieteikuma, bija pareiza, tacu ka
ta rezultata bija janoraida iebildumi, ciktal tie attiecas uz sadiem zabakiem.

Si prasitajas argumentacijas dala tatad buatiba ir vérsta uz apstridéta lémuma grozisa-
nu tadéjadi, ka Iebildumu nodalas lémuma rezolutivas dalas 1. punkts butu jaatce] un
iebildumi butu janoraida, ciktal tie attiecas uz “snovosanas zabaki”.
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1o Sis lagums nav pamatots un ir janoraida. Ka to pamatoti noradijusi persona, kas ie-
stajusies lieta, visas preces, kas minétas iebildumos, bija aptvertas ar prasitajas re-
gistracijas pieteikumu. Attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé, si pieteikuma for-
muléjuma (skat. iepriek$ 4. punktu) vispirms minéti “apavi” un talak dazadu veidu
apavi, vispirms ievietojot izteicienu “it ipasi” Saskana ar judikatiru $im izteicie-
nam, ja tas izmantots precu apraksta, ir vienkarsa pieméra veértiba (Visparéjas tiesas
2008. gada 12. novembra spriedums lieta T-87/07 Scil proteins/ITSB — Indena (“affi-
lene”), Krajuma nav publicéts, 38. punkts; $aja zina skat. Visparéjas tiesas 2003. gada
9. aprila spriedumu lieta T-224/01 Durferrit/ITSB — Kolene (“NU-TRIDE”), Krajums,
I1-1589. Ipp., 41. punkts). Ja tas tiek izmantots prec¢u uzskaitijuma, tas palidz, lai no-
skirtu preces, par kuram precu zimes ipasniekam ir ipasa interese, tomér neizslédzot
nevienu citu saraksta ietvertu preci ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
“affilene’, 39. punkts). No ta izriet, ka prasitaja ladza savu preCu zimi registrét attieci-
ba uz “apaviem” kopuma un tadéjadi ari attieciba uz “sléposanas apaviem, snovosanas
zabakiem un sporta kurpém’, kas minéti iebildumos.

120 Vispar ir jaatgadina, ka registracijas pieteikuma formuléjuma attieciba uz precém,
=

kas ietilpst 25. klasé, ir minétas ari “sporta kurpes’, kas ir visparigaka kategorija, kura
ietver “snovosanas zabakus”.

121 Otrkart, ciktal ar lagumu grozit léemumu tiek lagts, lai Visparéja tiesa pati konstatétu,
ka agrakas precu zimes faktiska izmantosana nav tikusi pieradita un $i iemesla dé]
noraiditu iebildumus, ir janorada, ka, lai ari, protams, ITSB ir péc butibas izskatijis
jautdjumu par agrakas precu zimes faktisko izmanto$anu, ta¢u nepilniga veida, ka
tas noradits ieprieks 113. un 114. punkta. Ja Visparéja tiesa to parbauditu, tas batiba
nozimétu ITSB administrativo un izmeklésanas uzdevumu veik$anu un tatad batu
pretruna institucionalajam lidzsvaram, kas ir kompetences sadalijuma starp I'TSB un
Visparejo tiesu principa pamata. Sajos apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka nav jaap-
mierina iepriek§ minétais prasitajas léemums (Visparéjas tiesas 2009. gada 14. maija
spriedums lieta T-165/06 Fiorucci/ITSB — Edwin (“ELIO FIORUCCI”), Krajums,
11-1375. lpp., 67. punkts; $aja zina skat. arl Visparéjas tiesas 2006. gada 4. oktobra
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spriedumu lieta Freixenet/ITSB (Melna slipéta matéta stikla pudeles forma), Krajuma
nav publicéts, 47. punkts).

Tadeéjadi apstridétais lémums ir jaatce] un paréja dala prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Tomér, pamatojoties uz $i pasa reglamenta 87. panta
3. punkta pirmo dalu, Visparéja tiesa, ja pastav iznémuma apstakli, var sadalit tiesa-
$anas izdevumus.

Izskatamaja lieta ITSB ir ladzis, lai tiktu nospriests, ka katrs lietas dalibnieks sedz sa-
vus tiesasanas izdevumus pats, un turklat ir atbalstijis prasibu atcelt apstridéto lému-
mu, iznemot noteikumus, kas attiecas uz agrakas precu zimes faktiskas izmanto$anas
pieradijumiem (skat. ieprieks 49. punktu). Tomeér $is apstaklis nav iznémuma apstak-
lis Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmas dalas izpratné, kas attaisnotu tiesasanas
izdevumu sadali$anu, un neliedz piespriest ITSB atlidzinat prasitajas tiesasanas izde-
vumus saskana ar tas prasijumiem, ciktal apstridéto léemumu pienémusi ITSB Apela-
ciju padome ($aja zina skat. ieprieks 51. punkta minéto spriedumu lieta “VENADO
avec cadre” u.c., 115. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi ir japiespriez ITSB
segt savus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Ta ka personai, kas iestajusies lieta, spriedums ir nelabvéligs, ta sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 30. septembra lémumu lieta
R 1387/2008-1;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) ITSBsedzsavus, ka ari atlidzina Volkl GmbH & Co. KG tiesasanas izdevumus;

4) Marker Volkl International GmbH sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Czicz Labucka Gratsias

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 14. decembrl.

[Paraksti]
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