2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-434/09

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (SESTA PALATA)
2011. gada 15. septembri*

Lieta T-434/09

Centrotherm Systemtechnik GmbH, Brilona [Brilon] (Vacija), ko parstav J. Albrehts
[J. Albrecht] un U. Vormbroks [U. Vormbrock], advokati,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider] un R. Manja [R. Manea], parstaviji,

atbildeétajs,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Vis-
paréja tiesa —

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG, Blaubeirene [Blaubeuren] (Vacija),
ko parstav O. Lefels [O. Liffel], advokats,

par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 25. augusta lémumu
lieta R 6/2008-4 attieciba uz atcel$anas procesu starp centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG un Centrotherm Systemtechnik GmbH.

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetajs E. Moavero Milanezi [E. Moavero Milanesi], tiesnesi
N. Vals [N. Wahl] (referents) un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso],

sekretare T. Vailere [T, Weiler], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas (tagad — Visparéja tiesa)
kanceleja iesniegts 2009. gada 26. oktobri,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada
15. februari,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kance-
leja iesniegts 2010. gada 2. februari,
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nemot véra lietas dalibnieku lagumu noturét tiesas sédi,

nemot véra 2011. gada 30. marta rikojumu par lietu T-427/09 un T-434/09 apvieno-
$anu mutvardu procesa mérkiem,

péc 2011. gada 5. maija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1999. gada 7. septembri prasitaja Centrotherm Systemtechnik GmbH lekséja tirgus
saskanosanas birojam (preCu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 1, 1. Ipp.)
(aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “CENTROTHERM”
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Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem ir pieteikta registracija, ietilpst 11., 17.,
19. un 42. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju regis-
tracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— 11. klase: “Apkures izvadcaurules, damvadi, apkures katlu caurules; gazes radzinu
uzlikas; apkures, gaisa kondicionésanas, tvaika razosanas, zavésanas un ventilaci-
jas iekartu mehanisma detalas; gaisa filtré$anas aparati un to detalas; gazes iekar-
tu mehanisma detalas; krani caurulu sistémam; damvadu $iberi”;

— 17. klase: “Caurulu savienojumi, caurulu uzmavas, izvadcaurulu armatira, cauru-
les, minétie nemetaliskie izstradajumi; savienojumi, $uvju aizdarisanas materiali;
drivésanas, blivésanas un izolacijas materiali; daléji apstradatas plastmasas; plast-
masas izstradajumi, kas ieklauti 17. klasé”;

— 19. klase: “Bavmateriali; caurules, kanalizacija, it ipasi bavniecibas vajadzibam;
kanalizacija, derivacijas caurules; bavniecibas armatira; sienu parseguma mate-
ridli, bavniecibas ap$uvumi, ap$uvumi; dimvadu plaksnes; dimvadu caurules,
damtveri, kaminu dzegas, minétie nemetaliskie izstradajumi”;

— 42. klase: “Konsultacijas buvnieciba, buvniecibas planosana, inzeniera pakalpoju-
mi, projektu tehniska planos$ana, inZenieru darbi (ekspertizes)”
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2001. gada 19. janvari pre¢u zime “CENTROTHERM” tika registréta ka Kopienas
precu zime attieciba uz iepriek$ 3. punkta minétajam precém un pakalpojumiem.

2007. gada 7. februari persona, kas iestajusies lieta — centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG, atbilstosi Regulas Nr. 40/94 15. pantam un 50. panta 1. punkta
a) apak$punktam (tagad — Regulas Nr. 207/2009 15. pants un 51. panta 1. punkta
a) apak$punkts) iesniedza ITSB pieteikumu par precu zimes “CENTROTHERM” at-
cel$anu attieciba uz visam registrétajam precém un pakalpojumiem.

2007. gada 15. februari prasitajai tika darits zinams pieteikums par atcelSanu un ta
tika lagta tris ménesu laika iesniegt iespéjamos apsvérumus un pieradijumus par stri-
dus precu zimes faktisko izmanto$anu.

Savos 2007. gada 11. maija apsvérumos prasitaja apstridéja pieteikumu par atcel-
$anu un, lai pieraditu savas precu zimes faktisko izmantosanu, iesniedza $adus
pieradijumus:

— Cetrpadsmit digitalas fotografijas;

— Cetrus faktarrékinus;

— pazinojumu ar nosaukumu “eidesstattliche Vericherung” (apstiprinats pazino-
jums), ko sagatavojis W. kungs, rikojoties ka prasitajas parvaldnieks.
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Prasitaja pazinoja, ka tas riciba ir vairakas citas faktarrékinu kopijas, kuras ta sakot-
néji atteicas iesniegt konfidencialitates apsvérumu dél. Apstiprinot, ka ta var iesniegt
citus dokumentus, ta ladza ITSB Anulésanas nodalu veikt atbilsto$u procesualo dar-
bibu gadijuma, ja ta vélas, lai lietas materialiem tiktu pievienoti citi pieradijumi un
individualie dokumenti.

2007. gada 30. oktobri Anulésanas nodala pazinoja par precu zimes “CENTRO-
THERM?” atcel$anu, konstatéjot, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai
pieraditu minétas precu zimes faktisko izmantosanu.

2007. gada 14. decembri prasitaja iesniedza apelacijas sadzibu par $o lémumu, kuru
ITSB Apelaciju ceturta padome ar 2009. gada 25. augusta léemumu daléji apmierinaja
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”). Prasitaja tostarp apgalvoja, ka Anulésanas
nodala esot tai lagusi citus informativus dokumentus. Ta ari parmet Anulésanas no-
dalai, ka ta nav némusi véra pieradijumus, kas atrodas citas lietas, kura ari ir izskati-
$anas procesa I'TSB saistiba ar pre¢u zimi “CENTROTHERM, materialos.

Apelaciju padome atcéla Anulésanas nodalas lémumu un noraidija pieteikumu par
atcel$anu attieciba uz 11. klasé ietilpstosajam precém “apkures izvadcaurules, damva-
di, apkures katlu caurules; gazes radzinu uzlikas; apkures iekartu mehanisma detalas;
gazes iekartu mehanisma detalas; krani caurulu sistémam; damvadu $iberi’, 17. klasé
ietilpsto$ajam precém “caurulu savienojumi, caurulu uzmavas, izvadcaurulu armata-
ra, caurules, minétie nemetaliskie izstradajumi” un 19. klasé ietilpsto$ajam precém
“caurules, kanalizacija, it ipasi bavniecibas vajadzibam; derivacijas caurules; dimva-
du caurules” Paréja dala Apelaciju padome apelacijas stidzibu noraidija.
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Apelaciju padome it ipasi uzskatija, ka ir iesniegts pieradijums par preCu zimes
“CENTROTHERM?” faktisko izmantosanu piecu gadu laikposma pirms pieteikuma
par atcel$anu iesnieg$anas, proti, 2007. gada 7. februara (turpmak teksta — “atbil-
sto$ais laikposms”) attieciba uz ieprieks 11. punkta minétajam precém, jo prasitajas
iesniegtas fotografijas pieradot precu zimes izmantosanas raksturu un to, ka minétas
preces tika pardotas ar stridus prec¢u zimi.

Tomeér Apelaciju padome uzskatija, ka attieciba uz citam precém un pakalpojumiem,
saistiba ar kuriem ir registréta pre¢u zime “CENTROTHERM?” (skat. ieprieks 3. pun-
ktu), prasitaja ir iesniegusi vienigi sava parvaldnieka pazinojumu, kas Apelaciju pado-
mes ieskata neesot pietiekami, lai pieraditu pre¢u zimes faktisko izmanto$anu. Saja
zina Apelaciju padome ir noradijusi, ka Anulésanas nodalai nebija pienakums ne lagt
citus dokumentus, ne nemt veéra citas, ari procesa I'TSB izskatamas lietas materialus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura ir apmierinats pieteikums par pre¢u zimes
“CENTROTHERM” atcelsanu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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15 ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibuy;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

16 Persona, kas iestajusies lieta, ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums

17 Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza tris atcel$anas pamatus, ka ari iebildi par
prettiesiskumu. Pamati ir saistiti ar attiecigi kladainu ITSB Anulésanas nodala ie-
sniegto pieradijumu par precu izmantosanu vértéjumu, pienakuma parbaudit faktus
péc savas iniciativas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punktu parkapu-
mu un procesa Apelaciju padomé iesniegto pieradijumu nenemsanu veéra. lebilde par
prettiesiskumu ir izvirzita pakartoti attieciba uz grozitas Komisijas 1995. gada 13. de-
cembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.)
40. noteikuma 5. punktu.
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Par pirmo pamatu — kindainu ITSB Anulésanas nodala iesniegto pieradijumu par
precu izmantoSanu vertéjumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Anulésanas nodala iesniegtie pieradijumi (skat. ieprieks 7. pun-
ktu) no tiesibu viedokla pietiekami pieradot precu zimes “CENTROTHERM” fak-
tisko izmantosanu, tadé] ka tajos ir ietverta informacija par apstridétas precu zimes
izmanto$anas vietu, ilgumu, apjomu un raksturu attieciba uz visam ieprieks 3. punkta
minétajam precém un pakalpojumiem.

It ipasi ta parmet Apelaciju padomei, ka ta nav némusi véra tas parvaldnieka apstipri-
nata pazinojuma pieradijumu spéku. Saja zina ta apgalvo, ka ir jauzskata, ka minétais
pazinojums ir pilniba pareizs, tadél ka lielu dalu no taja ietvertajiem izskirosajiem
elementiem apstiprina lietas materialos esosie papildu pieradijumi.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, liidz noraidit $o pamatu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina process un mérkis, ko isteno, piemérojot atcelsanu ka sankciju,
ka ari principi, kas nosaka darbibas ar pieradijumiem atcel$anas procesa.
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No Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta pirmas dalas un 51. panta 1. punkta
a) apaks$punkta izriet, ka Kopienas prec¢u zimes ipasnieka tiesibas pazino par atcel-
tam, pamatojoties uz ITSB iesniegtu attiecigu iesniegumu, ja nepartraukta piecu gadu
ilga laika precu zime nav patiesi [faktiski] izmantota Eiropas Savieniba saistiba ar pre-
cém vai pakalpojumiem, [attieciba] uz ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas
neizmantos$anai.

Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkta ir paredzéts, ka ITSB gadijuma, ja ir
iesniegts pieteikums par atcel$anu, pieskir precu zimes ipasniekam laiku, kura tas
sniedz preCu zimes izmanto$anas pieradijumu. Ja paredzétaja laika netiek sniegts
pieradijums, Kopienas precu zime tiek pasludinata par atceltu. Saskana ar Regulas
Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. punktu, kas, pamatojoties uz $is pasas regulas 40. no-
teikuma 5. punktu, ir piemérojams attieciba uz pieteikumiem par atcel$anu, prec¢u
zimes izmantosanas pieradijums ir jasniedz par tas izmantosanas vietu, laiku, apjomu
un raksturu.

Prasibas, saskana ar kuru precu zimei ir jabiit faktiski izmantotai, lai ta tiktu aizsarga-
ta saskana ar Savienibas tiesibam, ratio legis ir ietverts fakta, ka ITSB registru nevar
pielidzinat stratégiskai un statiskai iesnieg$anai, kas neaktivam [tiesibu] ipasniekam
pieskir likumigu monopolu uz neierobezotu laiku. Gluzi pretéji, ka ari atbilstosi Regu-
las Nr. 207/2009 desmitajam apsvérumam minétajam registram ir ticami jaatspogulo
norades, ko uznéméji faktiski izmanto tirga, lai noskirtu savas preces un pakalpoju-
mus ekonomiskaja joma ($aja zina un péc analogijas skat. Tiesas 2004. gada 27. janva-
ra rikojumu lieta C-259/02 La Mer Technology, Recueil, 1-1159. Ipp., 18.-22. punkts).

Saskana ar judikatiiru precu zime ir faktiski izmantota, ja ta izmantota atbilstosi savai
pamata funkcijai garantét to precu vai pakalpojumu identitati, attieciba uz kuriem ta
ir registréta, lai raditu vai saglabatu $o precu vai pakalpojumu noietu, izsledzot sim-
boliska rakstura izmantosanu, kuras vienigais mérkis ir saglabat ar precu zimi pieskir-
tas tiesibas. Turklat noteikums attieciba uz faktisko izmanto$anu prasa, lai $i prec¢u
zime, kas ir aizsargata konkrétaja teritorija, tiktu izmantota publiski un aréji (skat.

II - 6239



26

27

28

2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-434/09

Visparéjas tiesas 2007. gada 27. septembra spriedumu lieta T-418/03 La Mer Techno-
logy/1TSB — Laboratoires Goémar (“LA MER”), Krajuma nav publicéts, 54. punkts un
taja minéta judikatara).

Lai gan faktiskas izmanto$anas jédziens tatad nepielauj jebkadu minimalu un nepie-
tiekamu izmantos$anu, lai varétu uzskatit, ka precu zime ir faktiski izmantota kon-
krétaja tirga, tomér prasiba par faktisko izmanto$anu neparedz ne vértét komercialo
veiksmigumu, ne kontrolét uznémuma ekonomisko stratégiju, ne ari rezervét prec¢u
zimju aizsardzibu vienigi kvantitativi butiskai komercialai izmantosanai (Visparéjas
tiesas 2006. gada 23. februara spriedums lieta T-194/03 Il Ponte Finanziaria/ITSB —
Marine Enterprise Projects (“BAINBRIDGE”), Krajums, 11-445. lpp., 32. punkts).

Precizak, lai izskatamaja lieta parbauditu attiecigas precu zimes faktiskas izmanto-
$anas raksturu, ir javeic visaptveross vértéjums, nemot véra visus faktorus, kam ir
nozime izskatamaja lieta. Sads vértéjums ir jabalsta kopuma uz visiem faktiem un
apstakliem, kas ir atbilstosi, lai noskaidrotu tas patieso komercialo izmantos$anu, it
ipasi izmanto$anu, ko attiecigaja ekonomiskaja sektora uzskata par pamatotu, lai uz-
turétu vai raditu tirgus dalas ar precu zimi aizsargatajam precém vai pakalpojumiem,
$o0 precu vai pakalpojumu raksturu, tirgus raksturojumu, precu zimes izmanto$anas
apjomu un biezumu (ieprieks minétais spriedums lieta LA MER, 53.-55. punkts un
tajos minéta judikatara).

Attieciba uz apjomu, kada tikusi izmantota attieciga precu zime, it ipasi ir janem veéra,
pirmkart, visu izmantos$anas darijumu komercialais apjoms un, otrkart, laikposma,
kura ir notikusi $ie izmantosanas darijumi, ilgums, ka ari $o darijumu biezums (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta LA MER, 56. punkts un taja minéta judikattra). Sis
vértéjums nozimeé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem. Ta
ar minéto precu zimi pardoto precu vai pakalpojumu nelielo apjomu var kompensét
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8is preCu zimes izmantoSanas augsta intensitate vai zinams pastavigums $is precu
zimes izmanto$anas laika un otradi (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta LA MER,
57. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, jo mazaks ir prec¢u zimes izmanto$anas komercialais apjoms, jo vairak papildu
pieradijumu ir jasniedz precu zimes ipasniekam, lai izkliedétu iespéjamas Saubas par
attiecigas precu zimes faktisko izmanto$anu (Visparéjas tiesas 2011. gada 18. janva-
ra spriedums lieta T-382/08 Advance Magazine Publishers/ITSB — Capela & Irmdos
(“VOGUE”), Krajuma nav publicéts, 31. punkts).

Turklat prec¢u zimes faktisko izmanto$anu nevar pieradit ar varbatibam vai pienému-
miem, bet ta ir jabalsta uz konkrétiem un objektiviem pieradijumiem par efektivu un
pietiekamu precu zimes izmantos$anu attiecigaja tirgt (skat. ieprieks minéto spriedu-
mu lieta LA MER, 59. punkts un taja minéta judikatara).

So apsvérumu konteksta ir javérté, vai Apelaciju padome pamatoti ir uzskatijusi, ka
prasitajas sniegtie pieradijumi nepierada precu zimes “CENTROTHERM” faktisko
izmantos$anu attieciba uz citam precém, nevis tam, kas minétas ieprieks 11. punkta.

Ir jaatgadina, ka pieradijumi, ko prasitaja iesniegusi Anulésanas nodalai, lai pieraditu
tas precu zimes faktisko izmanto$anu, ir tas parvaldnieka apstiprinatais pazinojums,
Cetri faktarrékini un cetrpadsmit digitalas fotografijas.

II - 6241



33

34

35

36

2011. GADA 15. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-434/09

Vispirms ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai novértétu “rakstveida pa-
zinojumu, kas apstiprinati ar zvérestu vai ar lidzigam sekam atbilstosi tas valsts liku-
miem, kura pazinojums sastadits” Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta f) apaks-
punkta nozimé pieradijuma spéku, ir japarbauda tajos ietvertas informacijas ticamiba
un patiesums, nemot véra it ipasi dokumenta izcelsmi, ta sagatavosanas apstaklus
un adresatu, un japarliecinas, vai péc satura minétais dokuments $kiet sapratigs un
uzticams ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 16. decembra spriedumu lie-
ta T-86/07 Deichmann-Schuhe/ITSB — Design for Woman (“DEITECH”), Krajuma
nav publicéts, 47. punkts, un 2009. gada 13. maija spriedumu lieta T-183/08 Schuh-
park Fascies/ITSB — Leder & Schuh (“jello SCHUHPARK?”), Krajuma nav publicéts,
38. punkts).

Tadél ir jauzskata, ka, nemot véra acimredzamas saites, kas vieno pazinojuma snie-
dzé&ju un prasitaju, minétajam pazinojumam var pieskirt pieradijumu spéku vienigi
tad, ja to apstiprina iesniegto Cetrpadsmit fotografiju un cCetru faktarrékinu saturs.

Saistiba ar faktarrékiniem ir jakonstaté, ka tris no tiem ir datéti ar 2006. gada juliju
un attiecas uz Daniju, Ungariju un Slovakiju un viens no tiem ir datéts ar 2007. gada
janvari un attiecas uz Vaciju. Minéto faktarrékinu galvgali ir redzams vards “centro-
therm” un tam ir pievienots prasitajas logo, kas pilda $1 uznémuma nosaukuma un
pasta adreses funkciju.

Sie faktarrékini atklaj, ka prasitaja ir pardevusi vairakas preces, kas tiek izmantotas
caurulu labosana (caurules, uzmavas, apkures katlu savienojumu komplekti, lenki
tehniskas apkopes veik$anai, izvadcaurulu sistému sléptuves) ¢etriem klientiem par
summu, kas, ieskaitot 2007. gada faktarrékinu, atbilst vismaz 0,03 % no apgrozijuma,
kuru prasitajas parvaldnieks ir deklaréjis ka realizétu 2006. gada, veicot precu, ko
aptver precu zime “CENTROTHERM’, pardosanu.
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37 No ta izriet, ka prasitaja procesa ITSB ir sniegusi pieradijumus par relativi nelieliem
pardos$anas apjomiem salidzinajuma ar summu, ko tas parvaldnieks ir noradjjis pa-
zinojuma. Lidz ar to, pat gadijuma, ja Apelaciju padome buatu némusi véra minéto
pazinojumu, ir jakonstaté, ka lietas materialos nav pietiekamu pieradijumu, kas pa-
matotu ta saturu attieciba uz pardosanas vertibu. Turklat, runijot par precu zimes
izmanto$anas laika aspektu, minétie faktarrekini attiecas uz loti isu, pat ierobezotu
laikposmu, proti, 2006. gada 12., 18. un 21. jaliju un 2007. gada 9. janvari.

33 Attieciba uz iesniegtajam fotografijam ir jakonstaté, ka vienigi septinas no Cetrpad-
smit fotografijam ir skaidri redzama precu zime “CENTROTHERM’, proti:

— ka uzdruka uz divam caurulém;

— ka uzdruka uz diviem priek$metiem, kas $kietami ir caurulu dalas;

— ka uzlime, kas piestiprinata uz priek$meta, kas $kietami ir kravas paliktnis, un uz
divam kastém.

39 Cetras citas fotografijas nekadi nav iespéjams izskirt stridus precu zimes pédas.
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Pédéjas tris fotografijas ir iespéjams saskatit prec¢u zimes “CENTROTHERM” pédas,
proti:

— Dburtus “centroth” uz caurules atveres;

— prasitajas sabiedribas logo, ka ari nesalasamu tekstu tuvu $im logo, kas, iespé-
jams, atbilst tekstam iesniegto faktarrékinu galvgali, uz caurules un priek$meta,
kas $kietami ir caurules atvere.

Ir ari jakonstaté, ka neviena no $im fotografijam nav datéta un ka tiesas sédé prasitaja
atzina, ka tas nav tikusas uznemtas atbilsto$aja laikposma.

Turklat mineétas fotografijas nelauj identificét preces, kas ir iesainotas uz kravas pa-
liktna un divas kastés, uz kuram ir uzlimes “CENTROTHERM”. Lai gan divas no $im
uzlimém ietver noradi attieciba uz caurulu labosanu, ne fotografijas, ne faktarrékinos
nav ietverti elementi, kas lautu secinat, kas reali atrodas $ajos iesainojumos.

Tapat precu numuri, kas ir identificéjami uz uzlimém, neatbilst pre¢u numuriem, kas
ierakstiti prasitajas iesniegtajos faktarrékinos. No ta izriet, ka, pamatojoties uz miné-
tajam fotografijam un faktarrékiniem, nav iespéjams secinat, ka prasitaja atbilstosaja
laikposma patiesam ir izplatijusi iesainojumus, uz kuriem ir piestiprinatas uzlimes ar
prec¢u zimi “CENTROTHERM”

No ieprieks minéta izriet, ka ne fotografijas, ne faktarrékini nelauj apstiprinat prasi-
tajas parvaldnieka pazinojumu tiktal, ciktal vin$ apgalvo, ka atbilstosaja laikposma ir
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pardotas $adas ar precu zimi “CENTROTHERM” aptvertas preces: gaisa kondicio-
nésanas, tvaika razo$anas, zavésanas un ventilacijas iekartu mehanisma detalas; gaisa
filtrésanas aparati un to detalas; savienojumi, Suvju aizdariS$anas materiali; drivésanas,
blivésanas un izolacijas materiali; daléji apstradatas plastmasas; bavmateriali, bavnie-
cibas armatura; sienu parseguma materiali, bavniecibas apsuvumi, apsuvumi; dam-
vadu plaksnes; damvadu caurules, damtveri un kaminu dzegas.

Ir jasecina, ka lietas materialos eso$o pieradijumu visaptveross vértéjums nelauj
spriest vai vismaz izdarit pielavumus vai pienémumus, ka precu zime “CENTRO-
THERM?” atbilsto$aja laikposma ir faktiski izmantota attieciba uz citam precém un
pakalpojumiem, nevis tiem, kas minéti ieprieks 11. punkta.

Tadé] pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — piendkuma parbaudit faktus péc savas iniciativas parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka I'TSB ir pielavis kludu tiesibu piemérosana, parkapjot pienakumu
parbaudit faktus péc savas iniciativas. Ta uzskata, ka Anulé$anas nodala ir parkapusi
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Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta pirma teikuma normas tadéjadi, ka ta nav
némusi véra ITSB lietas materialos eso$os elementus attieciba uz pieteikumu par pre-
¢u zimes “CENTROTHERM?” atzi$anu par spéka neesosu, ko 2006. gada 5. decembri
iesniegusi sabiedriba, kas ir saistita ar personu, kas iestajusies lieta.

ITSB lietas materiali saistiba ar spéka neesamibas atziSanas procesu ietverot elemen-
tus, kam ir nozime, lai vértétu precu zimes “CENTROTHERM” faktisko izmantos$a-
nu, it ipasi apstiprinajumu par tas esamibu kondensacijas apkures katliem paredzéto
plastmasas izvadcaurulu sistému razosanas tirga, datus par prasitajas precu pardosa-
nu laika no 1994. lidz 2001. gadam, ka ari norades uz tas interneta vietni.

Prasitaja uzskata, ka, nemot véra minétos elementus, var secinat, ka “ir loti ticams’,
ka ta atbilstosaja laikposma ir tirgojusi plasu precu klastu, ko aptver precu zime
“CENTROTHERM".

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, noraida prasitajas argumentus.

Visparejas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta formuléjums, saska-
na ar kuru “lietas izskati$anas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas,
tomeér lietas izskatiSanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas no-
raidi$anai, tas aprobezZojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi”
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Izskatamaja lieta ir janorada, ka pazinojums par atcel$anu salidzinajuma ar registraci-
jas atteikumu ir balstits gan uz absolatiem, gan relativiem pamatiem.

Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punktu Kopienas precu zimes ipasnieka
tiesibas pazino par atceltam, ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu zime nav pa-
tiesi [faktiski] izmantota (Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunkts),
ja Ipasnieka darbibas vai bezdarbibas rezultata precu zime ir kluvusi par visparéju
nosaukumu attiecigaja tirdzniecibas nozaré precei vai pakalpojumam, attieciba uz ko
ta ir registréta (Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta b) apak$punkts), vai ja precu
zimes izmantos$anas rezultata, ko veicis tas ipasnieks vai tas noticis ar ta piekrisanu,
prec¢u zime var maldinat sabiedribu [radit sabiedribai sajauk$anas iespéju] (Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta c) apak$punkts).

Ja divi pédéjie no ieprieks minétajiem nosacijumiem attiecas uz absolatiem atteikuma
pamatiem, kas izriet no Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)—d) un g) apaks-
punkta, tad pirmais nosacijums attiecas uz parbaudi saistiba ar relativiem atteikuma
pamatiem, proti, Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punktu. Lidz ar to ir jasecina, ka
ITSB parbaude par Kopienas precu zimes faktisko izmantosanu atcel$anas procesa
ietvaros ir javeic, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta iz fine (beigu
dala), kura paredzéts, ka $1 parbaude aprobezojas ar pusu iesniegtajiem faktiem.

No ta izriet, ka prasitajas apgalvojums, saskana ar kuru ITSB, ietverot sava parbaudé
vienigi tas iesniegtos faktus, ir pielavis kladu, ir nepamatots.

Tadél otrais pamats ir janoraida.
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Par treso pamatu — procesa Apeldciju padomé iesniegto pieradijumu nenemsanu véra

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzsver, ka ITSB esot bijis janem véra pieradijumi par stridus precu zimes
izmanto$anu, kurus ta pirmo reizi iesniedza procesa Apelaciju padome.

Saja zina ta galvenokart apgalvo, ka Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apaks-
punkts un 76. panta 1. punkta pirmais teikums un Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ITSB ir japapildina ta lietas materiali attieciba
uz atcel$anas procesu, kad tie ir acimredzami nepilnigi. Lidz ar to izskatamaja lieta
Apelaciju padomei esot bijis pienakums nemt véra pieradijumus, kas tai tika iesniegti
pirmo reizi.

Pakartoti prasitaja apgalvo, ka, pat ja Apelaciju padomei nebatu $ads pienakums, tai,
pienacigi istenojot savu ricibas brivibu saskana ar Regulas Nr. 207/2009 76. panta
2. punktu, esot bijis janem véra pieradijumi, kas tai tika iesniegti pirmo reizi.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit $o pamatu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka ITSB parbaude par Kopienas precu zimes faktisko izman-
tosanu, ka tas ir konstatéts ari iepriek§ 51.—54. punkta, ir javeic, piemérojot Regulas
Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta beigu dalu. Minétaja norma ir paredzéts, ka ITSB
parbaude aprobezojas ar pusu iesniegtajiem faktiem. No ta izriet, ka prasitajas apgal-
vojums, saskana ar kuru ITSB ir pienakums péc savas iniciativas papildinat ta lietas
materialus, ir janoraida.

Otrkart, procesa ITSB lietas dalibniekiem paredzéta iespéja noradit faktus un pieradi-
jumus péc $im nolakam paredzéta termina beigam pastav nevis beznosacijuma veida,
bet gan, ka tas izriet no judikataras, ir paklauta nosacijumam, ka nepastav pretéji
noteikumi. Vienigi tad, ja $is nosacijums ir izpildits, ITSB ir ricibas briviba attieciba
uz novéloti noradito faktu un pieradijumu nemsanu véra (Visparéjas tiesas 2007. gada
12. decembra spriedums lieta T-86/05 K & L Ruppert Stiftung/ITSB — Lopes de Al-
meida Cuhna u.c. (“CORPO livre”), Krajums, 11-4923. Ipp., 47. punkts).

Izskatamaja lieta eksisté noteikums, kas nepielauj procesa Apelaciju padomé iesnieg-
to pieradijumu nemsanu véra, proti, Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkts.

No visa ieprieks minéta izriet, ka treais pamats ir janoraida.
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Par iebildi par Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkta prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja batiba apgalvo, ka Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkts nav piemé-
rojams tiktal, ciktal tas nelauj ITSB nemt véra pieradijumus, kas iesniegti péc termi-
na atcelSanas procesa ietvaros saskana ar Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
a) apakspunktu. Saja zina ta apgalvo, ka ar Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. pun-
ktu tiek parkapts EKL 202. pants, ka ari Regulas Nr. 207/2009 57. panta 1. punkta,
76. panta 1. punkts un 162. panta 1. punkts. Turklat prasitaja apgalvo, ka minéta nor-
ma ir pretruna visparéjiem Kopienu tiesibu principiem, it ipasi samériguma, tiesibu
uz ipasumu un tiesibu uz taisnigu tiesu principiem.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, ladz noraidit iebildi par prettiesiskumu.

Visparejas tiesas vértéjums

Visparéja tiesa konstatg, ka, lai gan ir skaidrs, ka Regulas Nr. 2868/95 normas nevar
but pretruna Regulas Nr. 207/2009 sistémai, tomér nav iespéjams konstatét nekadu
pretrunu starp Regulas Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punktu un Regula Nr. 207/2009
ietvertajiem noteikumiem attieciba uz atcel$anu.
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Lai gan Regula Nr. 207/2009 ir paredzéta materialo tiesibu norma, proti, Kopienas
precu zimju, kas nav faktiski izmantotas, atcelsana ka sankcija, Regula Nr. 2868/95
ir precizétas piemérojamas procesualas normas, tostarp pieradisanas pienakuma no-
teik$ana un noteikto terminu neievéro$anas sekas. Turklat, ka tas ari ir konstatéts
(skat. ieprieks 51.—54. punktu), no Regulas Nr. 207/2009 sistémas izriet, ka attieciba
uz pieteikumu par atcel$anu sakara ar faktiskas izmanto$anas neesamibu ITSB par-
baudes apjoms un intensitate ir ierobezoti ar lietas dalibnieku izvirzito pamatu un
iesniegto faktu parbaudi.

Ir jakonstaté, ka prasitajas izvirzitie argumenti nekadi nepierada, ka Regulas
Nr. 2868/95 40. noteikuma 5. punkta ietvertais procesualais noteikums, kas Kopienas
precu zimes ipasniekam nosaka pieradi$anas pienakumu un paredz, ka pietiekamu
pieradijumu neiesnieg$anas noteiktajos terminos rezultata tiek pazinota [precu zi-
mes] atcel$ana, varétu bat pretruna Regulai Nr. 207/2009.

Attieciba uz apgalvoto samériguma principa parkapumu ir jaatgadina, ka par termi-
nu, kam laba Kopienu sistémas funkcionésana ir fundamentala nozime, neievéro$anu
bez pienaciga attaisnojuma Kopienu tiesiskais reguléjums var piemérot sodu — tie-
sibu zaudésanu un tas nav nesavienojams ar minéto sameériguma principu ($aja zina
skat. Visparéjas tiesas 2008. gada 17. septembra spriedumu lieta T-218/06 Neurim
Pharmaceuticals (1991)/1ITSB — Eurim-Pharm Arzneimittel (“Neurim PHARMA-
CEUTICALS”), Krajums, 11-2275. Ipp., 55. punkts).

Visbeidzot, irjakonstaté, ka apgalvojums, saskana ar kuruar Regulas Nr. 2868/95 40. no-
teikuma 5. punktu tiek parkaptas tiesibas uz ipasumu un tiesibas uz taisnigu tiesu, nav
pamatots. Minéta norma nekadi neietekmé Kopienas precu zimes ipasnieka tiesibas,
vismaz ta tiesibas izvéléties, ka to izskatamaja lieta ir darijusi prasitaja, neiesniegt
noteiktaja termina ITSB ta riciba eso$os pieradijumus par ta precu zimes faktisko
izmanto$anu.
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No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitajas izvirzita iebilde par prettiesiskumu ari ir
janoraida.

Tadéjadi prasiba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalib-
nieks, kuram spriedums ir labveéligs.

Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus saskana ar ITSB prasijumiem. Ta ka persona, kas iestajusies lieta, nav lagusi pie-
spriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ta sedz savus tiesasanas izdevumus
pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) Centrotherm Systemtechnik GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG sedz savus tiesasanas izdevu-
mus pati.

Moavero Milanesi Wahl Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 15. septembri.

[Paraksti]
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