2011. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-423/09

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 16. decembri*

Lieta T-423/09

Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd, Dasikiao [Dashigiao] (Kina), ko
parstav Z. F. Belli [J.-E Bellis] un R. Lufs [R. Luff], avocats,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko sakotnéji parstavéja J.P. Hikss [J.-P. Hix], péc tam
J.P. Hikss un B. Drisens [B. Driessen), parstavji, kuriem sakotnéji palidzéja G. Beriss
[G. Berrisch] un G. Volfs [G. Wolf], péc tam G. Beriss, avocats,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Eiropas Komisija, ko parstav E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier] un H. van Vlits
[H. van Vliet], parstaviji,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Padomes 2009. gada 7. septembra Regulu (EK) Nr. 826/2009, ar
kuru groza Regulu (EK) Nr. 1659/2005, ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu
konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes magnézija kiegelu importam (OV L 240,
7. lpp.), tiktal, ciktal taja attieciba uz prasitaju noteiktais antidempinga maksajums
parsniedz antidempinga maksajumu, kads tiktu piemérots, ja tas butu noteikts, pa-
matojoties uz sakotnéja izmeklésana pieméroto metodi, lai nemtu véra, ka eksporté-
jot netiek atmaksats Kina samaksatais pievienotas vertibas nodoklis.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priek$sedétajs J. Azizi [J. Azizi] (referents), tiesne$i V. Vadapals
[V. Vadapalas] un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],

sekretare V. Naga [V. Nagy], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 14. janija tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Antidempinga pamatreguléjumu veido Padomes 1995. gada 22. decembra Regula
(EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas
nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), grozitaja redakcija (turp-
mak teksta — “pamatregula”) (aizstata ar Padomes 2009. gada 30. novembra Regulu
(EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp., labojums OV 2010, L 7,
22. Ipp.)).

Pamatregulas 2. panta 1., 8. un 10. punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 1.,
8. un 10. punkts), kas piemérojami $aja lieta, ir noteikts:

“1. Normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti
ir maksajusi vai maksas neatkarigie klienti.

(]
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8. Eksporta cena ir ta cena, kas ir faktiski samaksata vai maksajama par preci, kuru
eksportétajvalsts eksporté uz Kopienu pardosanai.

10. Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzinasanu veic, iz-
mantojot vienadus tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus
pardos$anas apjomus, ka ari pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam, kas ie-
tekmé cenu salidzinamibu. Ja normala vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada
forma, kadas tas ir noteiktas, katra konkréta gadijuma péc butibas izdara korekcijas,
nemot véra faktorus, par kuriem apgalvo un kuri norada, ka tie ietekmé cenas un cenu
salidzinamibu. Izdarot korekcijas, izvairas no jebkadas parklasanas, jo ipasi attieciba
uz atlaidém, rabatu atlaidém, daudzumiem un tirdzniecibas limeni. Ja izpilda konkre-
tos nosacijumus, var korigét $adus faktorus:

b) Importa nodevas un netiesie nodokli

Normalo vértibu korigé, nemot véra summu, kas atbilst visam importa nodevam
vai netie$ajiem nodokliem, ar ko apliek lidzigo preci un taja ietilpstosas fiziskas
sastavdalas, ja tas ir paredzéts [tas ir paredzétas] patérinam eksportétajvalsti, un
netiek iekasétas vai atmaksatas, eksportéjot preci uz Kopienu.
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k) Citi faktori

Korekciju var izdarit ari saistiba ar atskiribam citos faktoros, kas nav minéti a) lidz
j) apak$punkta, ja ir redzams, ka tie skar cenu salidzinamibu atbilstigi $im punk-
tam, un, jo ipasi, ka patérétaji So faktoru dél ieks$éja tirgi maksa dazadas cenas”

Pamatregulas 11. panta 3. un 9. punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 11. panta 3. un
9. punkts), kas piemérojami $aja lieta, ir noteikts:

“3. Ja uzskata par lietderigu, péc Komisijas iniciativas vai péc dalibvalsts pieprasi-
juma, vai péc kada eksportétaja vai importétaja pieprasijuma ar noteikumu, ka péc
galiga pasakuma ievie$anas ir pagajis attiecigs laikposms vai vismaz viens gads, vai
péc Kopienas razotaju pieprasijuma, kura ir ietverti pietiekami pieradijumi, kas pa-
mato nepiecieSamibu péc $ada starpposma parskata, var parskatit ari nepieciesamibu
turpinat pasakumu piemérosanu.

9. Visos parskatos un izmeklésanas par atmaksasanu, kuras, ievérojot $o pantu, veic
Komisija ar noteikumu, ka apstakli nav mainijusies, izmanto tas pasas metodes, kas
tika izmantotas izmeklésana, kuras rezultata tika ieviests maksajums, attiecigi nemot
véra 2. pantu un jo ipa$i ta 11. un 12. punktu, ka ari 17. pantu”
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Tiesvedibas prieksvésture

Attiecigds antidempinga regulas

Eiropas Kopienu Komisija 2005. gada 11. aprili pienéma Regulu (EK) Nr. 552/2005,
ar ko pieméro antidempinga pagaidu maksajumu dazu Kinas Tautas Republikas iz-
celsmes magnézija kiegelu veidu importam (OV L 93, 6. Ipp.), ar kuru tostarp tika ie-
viests pagaidu antidempinga maksajums 66,1 % apmera, ko Eiropas Kopiena piemeéro
dazu prasitajas, Dashiqiao Sangiang Refractory Materials Co Ltd razoto magnézija
kiegelu veidu importam.

Ar 2005. gada 6. oktobra Regulu (EK) Nr. 1659/2005, ar ko nosaka galigo antidempin-
ga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes magnézija kiegelu importam (OV L 267, 1. lpp.), Eiropas Savienibas Pado-
me tostarp ieviesa galigo antidempinga maksajumu 27,7 % apmeéra, kas tiek piemérots
konkrétu prasitajas razoto magnézija kiegelu importam.

Péc prasitajas laiguma ir veikta Regulas Nr. 1659/2005 daléja starpposma parbaude sa-
skana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 11. panta
3. punkts). Péc §is parbaudes Padome pienéma 2009. gada 7. septembra Regulu (EK)
Nr. 826/2009, ar kuru groza regulu [Nr. 1659/2005] (OV L 240, 7. Ipp.; turpmak tek-
sta — “apstridéta regula”), ar ko antidempinga maksajums konkrétu prasitajas razotu
magnézija kiegelu importam ir samazinats lidz 14,4 %.
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Kinas reguléjums attieciba uz PVN

Kinas likumdevéjs bija ieviesis pievienota vértibas nodokla (PVN) sistému, kas pare-
dzéja piemérot 17% PVN principa visiem precu pardosanas darijumiem gan vietéja
tirgQ, gan precu eksportam. Tacu, lai gan pardevéjs bija atbildigs par PVN piemérosa-
nu visam pardosanas apjomam vietéja tirgQ, tomér tam pilniba varéja tikt atmaksats
PVN par precu eksportu.

Sakotnéjas izmeklésanas, kas aptver laikposmu no 2003. gada 1. aprila lidz 2004. gada
31. martam un ka rezultata tika pienemta Regula Nr. 1659/2005, laika pardevéjam/
eksportétajam tika daléji atmaksats PVN par magnézija kiegelu eksportu, proti, at-
tiecigi 15% 2003. gada un 13 % 2004. gada. Izmeklésanas laika, kas ietvéra parbaudi,
kuras rezultata tika pienemta apstridéta regula, proti, no 2007. gada 1. janvara lidz
2008. gada 31. martam, magnézija kiegelu eksporta pardo$anas PVN atmaksas likme
tika samazinata lidz nullei.

Administrativas procediiras

Sakotnéja izmeklésana Komisija veica normalas vértibas salidzinajumu ar eksporta
cenu, kas Regulas Nr. 552/2005 preambulas 61. un 62. apsvéruma, uz kuriem ir atsau-
ce Regulas Nr. 826/2009 preambulas 9. apsvéruma, ir apkopots $adi:

“(61) Normalo vértibu salidzinaja ar eksporta cenu, pamatojoties uz EXW cenu taja
pasa tirdzniecibas posma. Lai nodrosinatu taisnigu normalas vértibas un eks-
porta cenas salidzinajumu, saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktu néma
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vera atskiribas faktoros, kas saskana ar iesniegto un pieradito informaciju ietek-
méja cenas un cenu salidzinamibu.

(62) Tapec tika veiktas korekcijas at$kiribam transporta izmaksas, apdros$inasanas
izmaksas, apstradé, iekrausanas un ar to saistitas izmaksas, kredita izmaksas,
komisijas maksas un importa maksajumos, ka ari pécpardosanas izmaksas (ga-
rantijas izmaksas).

Iebildumu raksta Padome $o iestazu pieeju sakotnéja izmeklésana paskaidroja $adi.
Konstatéjot, ka magnézija kiegelu eksporta pardosanas PVN atmaksa bijusi gandriz
pilniga, iestades nolémusas “salidzinasanai ar eksporta cenam izmantot normalu vér-
tibu bez PVN, pienemot eksporta cenu faktiski bez PVN, un atskaitit no §is cenas
neatmaksata PVN summu” Padome paskaidroja, ka pat tad, ja “saskana ar [pamat-
regulas] 2. panta 10. punkta [b) apak$punktu] butu tradicionalak normalaja vértiba
PVN likmi [saglabat] proporcionalu tai, ko pieméro eksporta pardosanai péc atmak-
saanas, nevis atskaitit atlikuso PVN no eksporta pardosanas cenas’, tika uzskatits,
ka, “nemot véra zemo eksporta pardosanai piemérojamo PVN likmi (tuvu nullei) péc
atmaksasanas, ko Kinas nodoklu iestades veikusas sakotnéjas izmeklésanas laika, [..]
no administrativa viedokla értak batu vienkarsi neieklaut PVN eksporta cend”.

Tiesas sédé prasitaja iesniedza nedatétu dokumentu “Konkréta galiga informacija”
(Specific definitive disclosure), no kura izriet, ka eksporta cena tiesam tika korigéta
ta, ka to aprakstijusi Padome. Péc lietas dalibnieku uzklausisanas s$is dokuments tika
ieklauts lieta, par ko tika veikta atzime tiesas sédes protokola. Turklat tiesas sédé Pa-
dome noradija, ka iestades turpmak uzskatijusas, ka sakotnéja izmeklésana izmantota
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pieeja neatbilst pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apak$punktam (tagad — Regu-
las Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta b) apaks$punkts), jo $is noteikums attiecas ti-
kai uz normalas veértibas korekciju, nevis eksporta cenu, un $i cenas korekcija batu
japamato ar $is pasas regulas 2. panta 10. punkta k) apakspunkta (tagad — Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta k) apak$punkts) noteikumiem.

Komisija 2009. gada 15. jalija nosutija prasitajai dokumentu ar nosaukumu “Visparéja
informacija. Dokuments R453” (General Disclosure Document R453), kur dokumenta
B.4. punkta ar nosaukumu “Salidzinajums” ta par normalas vértibas un eksporta ce-
nas salidzinasanas metodi, kura tika piemérota parbaudes laika, ir noradijusi:

“Vidéjo normalo vértibu un vidéjo eksporta cenu salidzinaja katram attiecigas preces
veidam gan razotaja cenas limeni, gan tirdzniecibas limeni. Lai salidzinajums starp
normalo vértibu un eksporta cenu buatu taisnigs, saskana ar pamatregulas 2. panta
10. punktu tika nemtas véra atskiribas faktoros, kuri, ka tika apgalvots un pieradits,
ietekmé cenas un to salidzinamibu. Saja nolika korekcijas, kas atspogulo atskiribas
transporta izmaksas, apdros$inasana, apstradé, parkrausana un kredita maksajumos,
ka ari faktiski samaksatajos antidempinga maksajumos, tika veiktas tados gadijumos,
kad tas bija piemeérojamas un pamatotas.

Izmeklésana konstatéts, ka PVN, kas samaksats par eksporta pardosanu, netika at-
maksats. Sakotnéja izmeklésana PVN tika atskaitits gan no normalas vértibas, gan
no eksporta cenas, lai eksporta cena un normala vértiba atspogulotu vienadu netie$o
nodoklu piemérosanas limeni. Tomér saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta
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b) apak$punktu tiek uzskatits, ka piemérojama metode, ja eksporta netiesie nodokli
netiek atmaksati, paredz korigét to iek$éjo nodoklu summas normalo vértibu, ku-
rus piemeéro, ja lidziga prece tiek pardota patérinam eksportétajvalsti. Tapéc normala
veértiba tika noteikta, nemot véra samaksato vai maksajamo PVN”

Cita dokumenta ar nosaukumu “II pielikums. Dokuments ar konkrétu informaciju”
(Annex II Specific Disclosure Document), kas nosutits prasitajai taja pasa diena, ta
3.2. punkta ar nosaukumu “Korekcijas — normala vértiba’, Komisija ir noradijusi:

“Normalas vértibas korekcijas tika veiktas attieciba uz transporta, apdrosinasanas,
parkrausanas, iekrausanas un kredita maksajumu izmaksam.

Saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apakspunktu piemérojama metode,
ja eksporta netiesie nodokli netiek atmaksati, paredz korigét to iek$éjo nodok]u sum-
mas normalo vértibu, kurus pieméro, ja lidziga prece tiek pardota patérinam ekspor-
tétajvalsti. Tapéc normala vértiba tika noteikta, nemot véra samaksato vai maksajamo
PVN. Sim nolikam izmantota PVN likme ir 17 %

Ar 2009. gada 24. julija vestuli prasitaja iesniedza savus apsvérumus par ieprieks
12. un 13. punkta minétajiem dokumentiem, proti, apstridéja “jauno” eksporta cenas
un normalas vértibas “ar ieklautu PVN” salidzinasanas metodi.
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Komisija 2009. gada 31. julija nosutija prasitajai dokumentu “Komisijas dienestu pa-
matnostadnes saistiba ar jasu reakciju uz galigo informaciju” (Orientations of the
Commission’s services after your reactions to final disclosure), kura 3. punkta tika
noradits:

“Atklatiba nonakusaja informacija [..] bija noradits, ka izmeklésana noskaidrots, ka
par eksporta pardevumiem samaksatais PVN netika atmaksats un ka gan eksporta
cena, gan normala vértiba tiks noteikta, nemot véra samaksato vai maksajamo PVN.
Savos 2009. gada 24. julija apsvérumos jis apgalvojat, ka $ada metode butu pretliku-
miga. Tacu attieciba uz jisu argumentiem var minét $o:

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka sakotnéja izmeklésana tika izmantota cita meto-
de (proti, PVN atskaitisana gan no normalas vértibas, gan no eksporta cenas), ir jauz-
sver, ka apstakli parbaudes laika atskiras no apstakliem sakotnéjas izmeklésanas laika.
Sakotnéjas izmeklésanas laika PVN tika daléji atmaksats, ka dé] bija javeic korekcijas
atbilstigi pamatregulas 2. panta 10. punktam, savukart parbaudes laika eksporta par-
devumu PVN netika atmaksats. Tadé] nebija nepieciesamas nekadas PVN korekcijas
ne eksporta cenai, ne normalajai vértibai. Pat tad, ja to varétu kvalificét ka metodes
mainu, $1 pieeja [batu] pamatota ar pamatregulas 11. panta 9. punktu (tagad — Regu-
las Nr. 1225/2009 11. panta 9. punkts), jo apstakli ir mainijusies”

Visbeidzot, apstridétas regulas preambulas 29.—32. apsvéruma, kas ietilpst 4. punkta
ar nosaukumu “Salidzinajums’, ir noradits:

“(29) Vidéjo normalvértibu salidzinaja ar katra attieciga razojuma veida vidéjo ekspor-
ta cenu, pamatojoties uz razotaja cenu vienada tirdzniecibas limeni un vienada
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netie$o nodoklu limeni. Lai nodro$inatu patiesu normalas vértibas un eksporta
cenas salidzinajumu, saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktu néma véra to
faktoru atskiribas, kuri saskana ar iesniegto un pieradito informaciju ietekméja
cenas un to salidzinamibu. Sim nolikam attiecigos gadijumos, ja tas bija pama-
toti, tika korigétas transporta izmaksas, apdro$inasanas, parkrausanas maksas,
kredita izmaksas un faktiski samaksatie antidempinga maksajumi.

Izmeklésana ir noskaidrots, ka par eksporta pardevumiem samaksatais PVN
netika atmaksats (pat ne daléji, ka tas notika sakotnéja izmeklésana). Tadé] in-
formacija, kas prasitajai sniegta saskana ar pamatregulas 20. pantu [tagad —
Regulas Nr. 1225/2009 20. pants], bija noradits, ka gan eksporta cenu, gan nor-
malo vértibu noteiks, nemot véra samaksato vai maksajamo PVN. Pieprasijuma
iesniedzéjs apgalvo, ka $ada metode butu pretlikumiga. Attieciba uz pieprasiju-
ma iesniedzéja argumentiem var minét sekojos$o.

Pirmkart, attieciba uz argumentu, ka sakotnéja izmeklésana tika izmantota cita
metodika (proti, PVN atskaiti$ana gan no normalvértibas, gan no eksporta ce-
nas), ir jauzsver, ka apstakli, ko pieméroja parskatisanas izmeklésanas perioda
(“PIP”) [parbaudes procesa], at$kiras no tiem, ko pieméroja sakotnéjas izmek-
lésanas perioda. Sakotnéjas izmeklésanas perioda saskana ar iepriek§ minéto
PVN tika daléji atmaksats, ka dé] bija nepiecieSsams veikt korekcijas atbilstigi
[pamatregulas] 2. panta 10. punktam, savukart parskatisanas izmeklésanas pe-
rioda [parbaudes perioda] eksporta pardevumu PVN netika atmaksats. Tadeé]
nebija nepieciesamas nekadas PVN korekcijas ne attieciba uz eksporta cenu, ne
attieciba uz normalvértibu. Pat tad, ja to varétu kvalificét ka metodikas mainu,
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$i pieeja [batu] pamatota ar pamatregulas 11. panta 9. punktu, jo apstakli ir
mainijusies.

(32) Otrs pieprasijuma iesniedzéja arguments ir tads, ka $aja parskatisana izman-
tota metode maksligi palielinatu dempinga starpibu. Sim argumentam nevar
piekrist. Izmantota metode ir neitrala. Tai ir tada pati ietekme ari tad, ja, pie-
méram, uznémums konkrétus produktus vai darijumus pardod Kopienai par
tadu eksporta cenu, kas nerada dempingu. Citiem vardiem sakot, pat pienemot,
ka PVN ieklausana vienadojuma abas pusés palielinatu atskiribas starp abiem
elementiem, tas notiktu ari gadijumos, kad nav dempinga.’

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 22. ok-
tobri, prasitaja céla $o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja registréts taja pasa diena,
prasitaja saskana ar Reglamenta 76.a pantu iesniedza pieteikumu izskatit lietu paatri-
nata procesa. Ar 2009. gada 9. novembra véstuli Padome iesniedza savus apsvérumus
par $o pieteikumu. Ar 2009. gada 23. novembra véstuli Visparéja tiesa informéja pra-
sitaju par savu lémumu noraidit pieteikumu par lietas izskatisanu paatrinata procesa.
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Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt tai ar apstridéto regulu noteikto antidempinga maksajumu tiktal, ciktal tas
parsniedz antidempinga maksajumu, kas tiktu piemérots, ja tas, pamatojoties uz
sakotnéja izmeklésana pieméroto metodi, tiktu noteikts atbilstigi pamatregulas
2. panta 10. punktam, nemot véra, ka eksportéjot netiek atmaksats Kina samaksa-
tais pievienotas vértibas nodoklis;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Padome ladz Visparéjo tiesu:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 19. janvari, Komi-
sija ladza atlauju iestaties $aja tiesvediba Padomes prasijumu atbalstam. Ar 2010. gada
5. marta rikojumu Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétajs atlava tai iestaties lie-
ta. Komisija noteiktaja termina savu iestasanas rakstu neiesniedza.

Nemot véra, ka viens no palatas locekliem nevaréja piedalities lietas izskati$ana, Vis-
paréjas tiesas priekssédétajs, piemeérojot Reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja
citu tiesnesi, lai palatu papildinatu.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (pirma palata) noléma uzsakt mutvar-
du procesu.

2011. gada 14. janija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidro-
jumi un atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem mutvardu jautajumiem.

Juridiskais pamatojums

AtcelSanas pamatu apkopojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus.

Pirmaja pamata ir noradits uz pamatregulas 2. panta 10. punkta neievérosanu tadé-
jadi, ka, mainot metodi, ticis parkapts normalas vértibas un eksporta cenas taisnigas
salidzinasanas princips.

Otraja pamata ir noradits uz pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapumu ta iemesla
del, ka parbaudes laika, ka rezultata tika pienemta apstridéta regula, Komisija neesot
piemeérojusi to pasu metodi, kada izmantota sakotnéja izmeklésana.
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Par pirmo pamatu — pamatregulas 2. panta 10. punkta parkapumu

Pirma pamata pamatojumam prasitaja batiba apgalvo, ka sakotnéjas izmeklésanas
laika Komisija PVN par precu eksportu (daléju) neatmaksasanu uzskatijusi par eks-
porta izmaksam, jo tas rezultata samazinajas eksportétaja ienakumi no veiktajiem
eksporta precu pardosanas apjomiem. Piemérojot pamatregulas 2. panta 10. punktu,
tai tadéjadi batu bijis no eksporta cenas jaatskaita neatmaksata PVN summa. Ta vieta
parbaudes procedira Komisija radikali izmainijusi metodi.

Saskana ar prasitajas apgalvoto pamatregulas 2. panta 10. punkts $aja gadijuma ne-
esot piemérojams. Sis noteikums attiecoties tikai uz dazu valstu noteiktajam nodok-
lu atlaidém, ar kuram iekasétas nodevas un nodokli par razosanai nepieciesamajam
izejvielam, kas izmantotas dazados preces razo$anas posmos, tiek atmaksati, preci
eksportéjot. Tada gadijuma normala vértiba batu jakorigé, atskaitot summu, kas
atbilst konkrétajam nodevu un nodok]u iemaksam. Savukart $is noteikums neesot
piemérojams $aja situacija, kas attiecas uz nodokli, kurs iekaséts, eksportéjot attie-
cigo preci. Tadéjadi esot kladaini Komisijai uzskatit, ka tai saskana ar pamatregulas
2. panta 10. punkta b) apak$punktu butu jasalidzina normala vértiba un eksporta cena
“ar ieklautu PVN’} jo ta esot metode, kadu iestades ieprieks nekad neesot izmantoju-
$as. Prasitaja paskaidro, ka tikai ar at$kirigu PVN par precu eksportu atmaksas lik-
mi nevarot pamatot $o radikalo metodes mainu, jo PVN (daléja) neatmaksasana esot
eksporta izmaksas, kas butu jaatnem no eksporta cenas.

Prasitaja apstrid argumentus, kas izklastiti apstridétas regulas preambulas 31. un
32. apsvéruma, saskana ar kuriem veikta normalas vértibas un eksporta cenas sali-
dzinasana ir taisniga, pat neitrala, jo abi Sie elementi tiek salidzinati, pamatojoties uz
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vienadu pamatojumu, proti, “ar ieklautu PVN’} ka rezultata varétu tikt ieguts tads pats
iznakums. Pat pienemot, ka attieciba uz iek$zemes un eksporta pardevumiem tiktu
piemeérotas vienadas PVN likmes, summa, pamatojoties uz kuru tiktu aprékinats sis
PVN, batu atskiriga. Patiesam, situacijas, uz kuram attiecas dempinga proceduras, ka
$aja gadijuma, eksporta cena regulari btitu zemaka par normalo vértibu, tapéc nor-
malas veértibas un tai pievienota PVN summa buitu augstaka par to, ko batu samak-
sajis eksportétajs par saviem eksporta pardevumiem. Tadéjadi ar normalas vértibas
un eksporta cenas salidzinasanas metodi, ieklaujot PVN, maksligi tiktu palielinata
dempinga starpiba. Lidz ar to Padome esot parkapusi pamatregulas 2. panta 10. pun-
kta b) apak$punkta paredzéto normalas vértibas un eksporta cenas taisnigas salidzi-
nasanas principu.

Prasitaja apgalvo, ka $aja gadijuma izmantota metode ir pretruna iestazu praksei attie-
ciba uz dempingu. Ta Padomes 2008. gada 1. decembra Regulas (EK) Nr. 1193/2008,
ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumus,
kas noteikti Kinas Tautas Republikas izcelsmes citronskabes importam (OV L 323,
1. Ipp.), preambulas 31. apsvéruma Padome esot pat skaidri atzinusi, ka pamatregu-
las 2. panta 10. punkta b) apak$punkts neesot piemérojams un ka neatmaksata PVN
par eksportu korekcija veicama, pamatojoties uz minétas regulas 2. panta 10. punkta
k) apak$punktu.

Prasitaja secina, ka ar apstridéto regulu tiekot parkapts pamatregulas 2. panta
10. punkts. Saskana ar prasitajas apgalvoto tas importam piemérotais antidempinga
maksajums butu bijis ievérojami, proti, par 4-5%, zemaks, ja Komisija batu izman-
tojusi to pasu salidzinasanas metodi, kura tika izmantota sakotnéja izmeklésana, kas
esot bijusi saskana ar minéto noteikumu.

Padome ladz $o pamatu noraidit.
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Pirmkart, ir jaizskata Padomes arguments, ar kuru ta apstrid, ka parbaudes laika ta
butu piemérojusi pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apak$punktu, lai “korigétu”
normalo vértibu un/vai eksporta cenu.

Patiesam, dokumenta ar nosaukumu “Visparéja informacija. Dokuments R453” Ko-
misija ir veikusi atsauci uz pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apak$punktu, lai pa-
matotu savu secindjumu, saskana ar kuru “piemérojama metode, ja eksporta netiesie
nodokli netiek atmaksati, paredz korigét to iek$éjo nodoklu summas normalo vértibu,
kurus pieméro, ja lidziga prece tiek pardota patérinam eksportétajvalsti” un “[t]apéc
normala veértiba tika noteikta, nemot véra samaksato vai maksajamo PVN” (skat. ie-
prieks 12. punktu). Komisija vélreiz ir atkartojusi $o argumentu dokumenta ar nosau-
kumu “II pielikums. Dokuments ar konkrétu informaciju” (skat. ieprieks 13. punktu).

Tomeér, ka izriet no dokumenta ar nosaukumu “Komisijas dienestu pamatnostadnes
saistiba ar jasu reakciju uz galigo informaciju’, ir jakonstaté, ka Komisija péc tam ir
mainijusi savu pieeju. Butiba ta ir uzskatijusi, ka parbaudes laika nebija nepieciesamas
nekadas korekcijas ne eksporta cenai, ne normalajai vértibai pamatregulas 2. panta
10. punkta b) apaks$punkta nozimé (skat. ieprieks 15. punktu). Tadéjadi tas ir tas pats
arguments, uz kuru balstijusies Padome apstridétas regulas preambulas 31. apsvéru-
ma (skat. ieprieks 16. punktu).

No ta izriet, ka apstridétaja regula Padome uzskatija, ka parbaudes laika, pretéji si-
tuacijai sakotnéjas izmeklésanas laika, nebija izpilditi nosacijumi normalas vértibas
un/vai eksporta cenas korigésanai pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apak$punkta
nozimé un tadéjadi $o noteikumu nevaréja piemérot. Tapéc, neraugoties uz to, kas vél
izriet no Komisijas iepriek$ pienemtajiem dokumentiem “Visparéja informacija. Do-
kuments R453” (skat. ieprieks 12. punktu) un “II pielikums. Dokuments ar konkrétu
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informaciju” (skat. ieprieks 13. punktu), nevar uzskatit, ka apstridétaja regula, nemot
véra 17% PVN, Padome ir piemérojusi pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apaks-
punktu un tadéjadi veikusi normalas vértibas un eksporta cenas korekcijas $a notei-
kuma nozimeé, lai atjaunotu simetriju starp $o vértibu un cenam.

Lidz ar to ir janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru apstridétaja regula pie-
meérota salidzinasanas metode esot noziméjusi normalas vértibas un eksporta cenas
korigésanu atbilstigi pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apak$punktam. Runa bija
par $is vértibas un cenu salidzinasanu “ar ieklautu PVN’, balstoties tikai uz visparéju
noteikumu, kas minéts $is pasas regulas 2. panta 10. punkta pirmaja un otraja teikuma
(tagad — Regulas Nr 1225/2009 2. panta 10. punkta pirmais un otrais teikums).

Otrkart, ir japarbauda, vai §1 salidzinasanas metode bija taisniga pamatregulas 2. pan-
ta 10. punkta pirma teikuma nozimé, ko prasitaja it ipasi apstrid ta iemesla dél, ka
minétas metodes piemérosanas rezultata esot maksligi palielindjusies dempinga
starpiba.

Saja zina jaatgadina, ka tirdzniecibas aizsardzibas pasikumu joma iestidém ir plasa
ricibas briviba izvértéjamo ekonomisko, politisko un tiesisko situaciju sarezgitibas dé]
(Tiesas 2007. gada 27. septembra spriedums lieta C-351/04 Ikea Wholesale, Krajums,
[-7723. Ipp., 40. punkts; Visparéjas tiesas 2008. gada 8. julija spriedums lieta T-221/05
Huvis/Padome, Krajuma nav publicéts, 38. punkts, un 2009. gada 23. septembra
spriedums lieta T-296/06 Dongguan Nanzha Leco Stationery/Padome, Krajuma nav
publicéts, 40. punkts).
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S plasa ricibas briviba teorétiski attiecas ari uz to faktu izvértésanu, kas nosaka pie-
meérotas salidzinasanas metodes taisnigumu, tacu taisniguma jédziens ir visai ne-
skaidrs, un iestadém tas ir jakonkretizé katra gadijuma atseviski, nemot véra attie-
cigo ekonomisko situaciju. No pastavigas judikatiras izriet, ka izvéle starp dazadam
dempinga starpibas aprékina metodém, ka ari preces normalas vértibas noteik$ana
ir saistita ar sarezgitu ekonomisko situaciju izvérté$anu un tatad, kontroléjot sadu
vértéjumu, tiesai jaaprobezojas ar parbaudi attieciba uz to, vai ievéroti procesualie
noteikumi, vai apstridétas izvéles izdarisanai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o faktu
vértéjuma nav pielautas acimredzamas kliidas un vai nav nepareizi izmantotas piln-
varas (ieprieks 40. punkta minétie spriedumi lieta Tkea Wholesale, 41. punkts, un lieta
Huvis/Padome, 39. punkts; $aja zina skat. ari ieprieks 40. punkta minéto spriedumu
lieta Dongguan Nanzha Leco Stationery/Padome, 41. punkts).

Tapat saskana ar judikataru gan no pamatregulas 2. panta 10. punkta redakcijas, gan
no ta struktaras izriet, ka eksporta cenas vai normalas vértibas korekciju var veikt
vienigi tadeél, lai nemtu véra atskiribas faktoros, kuri ietekmé cenas un attiecigi to
salidzinamibu. Citiem vardiem sakot, tas nozimé, ka korekcijas mérkis ir atjaunot si-
metriju starp preces normalo vértibu un eksporta cenu, un tadéjadi, ja korekcija ir
veikta pareizi, tas nozimeé, ka ir atjaunota simetrija starp normalo vértibu un eksporta
cenu. Savukart, ja korekcija nav veikta pareizi, tas nozimé, ka ir radita asimetrija starp
normalo vértibu un eksporta cenu (skat. ieprieks$ 40. punkta minéto spriedumu lieta
Dongguan Nanzha Leco Stationery/Padome, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Piemérotas salidzinasanas metodes taisniguma izvértésana tadéjadi galvenais
elements ir simetrijas jédziens starp normalo vértibu un eksporta cenu, kur§ at-
bilst nepieciesamibai radit iespéju salidzinat cenas pamatregulas 1. panta 2. pun-
kta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 1. panta 2. punkts) nozimé. Patiesam, saskana
ar $is pasas regulas 2. panta 10. punkta pirmo lidz treso teikumu (tagad — Regulas
Nr. 1225/2009 2. panta 10. punkta pirmais lidz tresais teikums) eksporta cenas un

II - 8393



45

46

2011. GADA 16. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-423/09

normalas vértibas taisniga salidzinasana tiek veikta, izmantojot vienadus tirdznieci-
bas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas apjomus, ka ari
pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam, kas ietekmé cenu salidzinamibu, un
vienigi tados gadijumos, ja normala vértiba un eksporta cena nav salidzinamas, iesta-
des ir tiesigas izdarit korekcijas.

Turklat, ka Padome noradija tiesas sédé, no definicijam pamatregulas 2. panta 1. pun-
kta pirmaja dala un 8. punkta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 2. panta 1. punkta pirma
dala un 8. punkts) izriet, ka, pirmkart, normalo vértibu “parasti nosaka, pamatojoties
uz cenam, kadas [..] ir maksajusi vai maksas [parastajas tirdzniecibas operacijas]’, un
ka, otrkart, eksporta cena ir cena, kura ir “faktiski samaksata vai maksajama’, kas prin-
cipa prasa ieklaut PVN $aja vértiba un cena.

Sados apstak]os, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, Padome varéja uzska-
tit, ka $aja gadijuma normalas vértibas un eksporta cenas salidzinasana “ar ieklautu
PVN’, ir taisniga salidzinasanas metode, jo minéta salidzinasana tika veikta, ievérojot
prasibu par normalas vértibas un eksporta cenas simetriju vienada tirdzniecibas li-
menli vienlaicigiem pardevumiem gan iek$zemes tirgh, gan eksportam, attieciba uz
kuriem visiem tiek piemérota PVN likme 17 % apmeéra.

Prasitaja nav izvirzijusi nevienu argumentu vai faktu, kas pieraditu $is salidzinasa-
nas metodes acimredzamo nepiemérotibu, aprobezojoties ar apgalvojumu, ka apré-
kinasanas metode ir mainita salidzinajuma ar sakotnéja izmeklésana pieméroto, kas
varétu maksligi palielinat dempinga starpibu. Tomeér, nemot véra iestazu lielo ricibas

II - 8394



47

48

49

50

DASHIQIAO SANQIANG REFRACTORY MATERIALS/PADOME

brivibuy, ar $adu argumentaciju nevar tikt pieradits, ne tas, ka $§1 metode, kas ir balstita
uz identiskiem salidzinasanas parametriem, bijusi nepiemérota, ne ari tas, ka tas pie-
méros$anas rezultata tikusi pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Japrecizé, ka prasitaja neapstrid ne to, ka apstridétaja regula iestades precizi ievéro-
jusas $o salidzinasanas metodi, ne to, ka $i salidzinasana attiecas uz laika zina péc
iespéjas tuvakiem pardosanas apjomiem, ne ari to, ka PVN pieméro$ana minétajiem
pardosanas apjomiem notika vienada tirdzniecibas limeni pamatregulas 2. panta
10. punkta otra teikuma nozimé.

Tapat prasitaja nav spéjusi pieradit, ka iestadés pastavéja pastaviga prakse attieciba
uz PVN atskaitianu ka no normalas vértibas, ta no eksporta cenas, lai veiktu taisnigu
salidzinasanu pamatregulas 2. panta 10. punkta nozimeé. Prasiba noraditie piemeéri ne-
attiecas ne uz vienu $ada veida situaciju, bet vienigi uz gadijumiem, kas saistiti tikai ar
eksporta cenas korekciju sakara ar Kinas iestazu veiktu daléju PVN atmaksu, ka ari ar
korekciju, kura konkrétaja gadijuma veikta sakotnéja izmeklésana un kuras likumiba
$aja tiesvediba netiek izskatita.

Tadéjadi, salidzinot normalo vértibu un eksporta cenu “ar ieklautu PVN’, Padome
nav ne pielavusi acimredzamu klidu vértéjuma, ne ari parkapusi prasibu par taisnigu
salidzinasanu pamatregulas 2. panta 10. punkta pirma teikuma nozime.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Par otro pamatu — pamatregulas 11. panta 9. punkta parkapumu

Otra pamata pamatojumam prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto regulu tiekot parkapts
pamatregulas 11. panta 9. punkts, jo [apstridéta regula] balstas uz tadas normalas vér-
tibas un eksporta cenas salidzina$anas metodes piemérosanu, kura radikali atskiras
no sakotnéja izmeklésana piemérotas metodes. Sada pieeja neatbilstot pastavigajai
judikatarai $aja jautajuma (ieprieks 40. punkta minétais spriedums lieta Huvis/Pado-
me, 41. punkts).

Prasitaja uzskata, ka iestades nav pienacigi pamatojusas salidzinasanas metodes mai-
nu. Tas, ka laikposma starp sakotnéjo izmeklésanu un parbaudes laiku PVN likmes,
kas netika atmaksatas, ir mainijusas no 4 uz 17 %, neesot bijusi tada apstaklu maina
pamatregulas 11. panta 9. punkta nozimeé, ar kuru var pamatot, ka vairs netiek izman-
tota sakotnéja izmeklésana piemérota metode. Turklat iestades neesot pieradijusas,
ka sakotnéja izmeklésana piemérota metode nebutu atbildusi $is pasas regulas 2. pan-
ta 10. punktam. Katra zina prasitaja esot pieradijusi, ka jauna metode esot pretruna
taisnigas salidzinasanas principam, kurs$ paredzéts $aja noteikuma, un pamatota ar
nelogiskiem apsvérumiem.

Padome ladz $o pamatu noraidit.

No pamatregulas 11. panta 9. punkta izriet, ka principa parbaudes laika iestadém
ir pienakums piemeérot to pasu metodi, tostarp metodi eksporta cenas un normalas
vertibas salidzinasanai saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punktu, kada izmantota
sakotnéja izmeklésana, kuras rezultata tika noteikts nodevas maksajums. Saja pasa
tiesibu norma ir paredzéts viens iznémums, kas lauj iestadém piemeérot citu metodi
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neka sakotnéja izmeklésana izmantota, ja ir mainijusies apstakli. Saja zina ir jaatga-
dina, ka jebkura atkape un jebkurs$ iznémums no visparéja noteikuma ir jainterpreté
$auri. Tapéc iestadém, ja tas gatavojas piemérot atskirigu metodi neka ta, kura pie-
meérota sakotnéja izmeklésana, ir japierada, ka apstakli ir mainijusies (skat. ieprieks
40. punkta minéto spriedumu lietd Huvis/Padome, 41. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Ka tika konstatéts ieprieks 10. un 11. punkta, Padome atzist, ka sakotnéja izmeklésana
ta ir veikusi eksporta cenas korekciju pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apak$pun-
kta nozimé un ka nav veikusi $adu korekciju parbaudes laika sakara ar to, ka nebija
izpilditi 81 noteikuma nosacijumi.

Ir skaidrs, ka $1 atskiriga Padomes pieeja nav “metodes maina” pamatregulas 11. panta
9. punkta nozimeé.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédzieni “metode” un “korekcija” nesakrit. Ta¢u, pat pie-
nemot, ka jédziens “korekcija” pamatregulas 2. panta 10. punkta nozimé varétu tikt
salidzinats ar jédzienu “metode” $as pasas regulas 11. panta 9. punkta nozimé, no
apstridétas regulas preambulas 31. apsvéruma minétajiem pamatojumiem, ka ari no
ieprieks 34.—38. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka $aja gadijuma laikpos-
ma starp sakotnéjo izmeklésanu un parbaudes laiku judikattras nozimé iestades nav
“mainijusas” “korekcijas metodi” (par “atvieglojumu” vai “input” metodes nomainu ar
“atlikuma” metodi skat. ieprieks 40. punkta minéto spriedumu lieta Huvis/Padome,
27.,28. un 43. punkts), bet vienkarsi atteikusas no korekcijas sakara ar to, ka atskiriba
no situacijas sakotnéja izmeklésana parbaudes laika pamatregulas 2. panta 10. punkta
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b) apak$punkta nosacijumi nebija izpilditi. Tacu atteik$anos no konkréta gadijuma
apstaklos nepamatotas korekcijas pasu par sevi nevar uzskatit par metodes mainu
pamatregulas 11. panta 9. punkta nozimé.

Pamatregulas 11. panta 9. punkta ir prasits, lai attieciga metode batu saskana ar sis
pasas regulas 2. un 17. panta (tagad — Regulas Nr. 1225/2009 2. un 17. pants) no-
teikumiem, kuru prasibas ir jaievéro visos gadijumos. Tadéjadi Visparéja tiesa jau ir
spriedusi, ka, ja parbaudes laika izraditos, ka sakotnéja izmeklésana piemérotas me-
todes piemérosana nav saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta b) apak$punktu,
iestadém vairs nebutu japieméro minéta metode ($aja zina skat. ieprieks 40. punkta
minéto spriedumu lietd Huvis/Padome, 42. un 50. punkts) pat tad, ja tas nozimétu
“metodes mainu” §1 jédziena $aurakaja nozime.

Tadéjadi, ja parbaudes laika iestades nav tiesigas veikt korekciju saskana ar pamat-
regulas 2. panta 10. punktu, tam nevar but pienakuma to tomér darit saskana ar sas
pasas regulas 11. panta 9. punktu tikai tapéc vien, ka $ada korekcija ir tikusi veikta
sakotnéja izmeklésana. Citiem vardiem sakot, nemot véra, ka $aja pédéja noteikuma
ir skaidri noteikts, ka metodei, kas tiek piemérota parbaudes laika, ir jaatbilst pamat-
regulas 2. panta prasibam, $ada parbaudé nevar tikt veikta korekcija, kas nav atlauta
minétas regulas 2. panta 10. punkta b) apaks$punkta.

Tapéc, ka atzinusi pati prasitaja (skat. iepriek$ 29. un 31. punktu), pamatregulas
2. panta 10. punkta b) apaks$punkts, ko iestades pieméroja sakotnéja izmeklésana, nav
attiecigais juridiskais pamats, lai parbaudes laika veiktu iespéjamu korekciju, proti,
eksporta cenas korekciju, kas $aja noteikuma nav paredzéta. Sajos apstaklos nav jalemj
par jautajumu, vai $aja gadijuma metode, kas tika piemérota sakotnéja izmeklésana,
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bija saskana ar minétas regulas 2. panta 10. punkta b) apaks$punktu; to ari pati Padome
apsaubija tiesas sédé (skat. ieprieks$ 11. punktu).

No mineéta izriet, ka Padome, salidzinot normalo vértibu un precu eksporta cenas “ar
ieklautu PVN’, nav parkapusi pamatregulas 11. panta 9. punktu.

Katra zina, pat pienemot, ka parbaudes laika Padome butu izmantojusi citu metodi
attiecigo prec¢u normalas vértibas un eksporta cenu salidzinasanai neka ta, kas tika
piemérota sakotnéja izmeklésana, ta ir pieradijusi, ka, pirmkart, laikposma starp sa-
kotnéjo izmeklésanu un parbaudes laiku apstakli bija mainijusies un ka, otrkart, $is
izmainas bija pamats, lai atteiktos no $adas korekcijas.

Patiesam, nav strida, ka sakotnéja izmeklésana Kinas PVN par attiecigo precu eks-
porta pardosanas apjomiem tika daléji atmaksats, kaut gan par pardo$anas apjomiem
vietéja tirga Sis PVN tika pilna apmeéra iekaséts. Savukart parbaudes laika sis PVN
pilniba tika iekaséts gan par pardo$anas apjomiem vietéja tirgi, gan par eksporta par-
dosanas apjomiem. Saskana ar apstridétas regulas preambulas 31. apsvéruma minéto
informaciju $o atskiribu pamata attiecigajas situacijas ir apstaklu maina pamatregulas
11. panta 9. punkta nozimeé.

Turklat, nemot véra $o apstaklu mainu, Padome parbaudes laika bija tiesiga atteikties
no normalas vértibas un eksporta cenas korekcijas, tadé] bija iespéjams veikt taisnigu
$is vertibas un cenas salidzinasanu “ar ieklautu PVN’, savukart sakotnéja izmeklésana
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ta uzskatija par nepieciesamu veikt korekcijas, lai atjaunotu attiecigo salidzinamo pa-
rametru simetriju, jo par eksportétajam precém tika veikta daléja PVN atmaksa.

Lidz ar to, izmantojot salidzinasanas metodi, ko Padome izmantoja parbaudes laika,
nav parkapts pamatregulas 11. panta 9. punkts.

Tadéjadi otrais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, prasiba ir kopuma janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
segt savus, ka ari atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai iestades, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Komisija sedz savus tiesasanas iz-
devumus pati.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Dashiqgiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Azizi Vadapalas Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 16. decembri.

[Paraksti]
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