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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2012. gada 14. janija*

Vide — Regula (EK) Nr. 1367/2006 — Dalibvalstu pienakums aizsargat apkartéjo gaisu un uzlabot ta
kvalitati — Dalibvalstij pieskirta pagaidu atkape — Pieprasijums veikt iek$éju parskatisanu —
Atteikums — Individuals pasakums — Spéka esamiba — Orhisas konvencija

Lieta T-396/09
Vereniging Milieudefensie , Amsterdama (Niderlande),
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht , Utrehta (Niderlande),
ko parstav A. van den Biesen, advokats,
prasitaji,

pret
Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja P. Oliver, W. Roels un A. Alcover San Pedro, péc tam
P. Oliver, A. Alcover San Pedro un E. Manhaeve un visbeidzot — P. Oliver, A. Alcover San Pedro un
B. Burggraaf, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta

Niderlandes Karaliste, ko parstav C. Wissels, Y. de Vries, J. Langer un M. de Ree, parstavji,

Eiropas Parlaments, ko sakotnéji parstavéja L. Visaggio un A. Baas, péc tam L Visaggio un G. Corstens,
parstavji,
un
Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Moore un F. Naert, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 28. julija Lémumu C(2009) 6121, ar kuru ka nepienemams ir
noraidits prasitaju pieprasijums, ar kuru Komisijai lagts parskatit tas 2009. gada 7. aprila Lémumu
C(2009) 2560, galiga redakcija, ar kuru Niderlandes Karalistei ir pieskirta pagaidu atkape no

pienakumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija
Direktiva 2008/50/EK par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV L 152, 1. Ipp.).

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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VERENIGING MILIEUDEFENSIE UN STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT/KOMISIJA

VISPAREJA TIESA (septita palata)

sada sastava: priekssedetajs A. Ditrihs [A. Dittrich], tiesnesi 1. Visnevska-Bjalecka [I Wiszniewska-Biateckal
(referente) un M. Preks [M. Prek],

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 13. septembra tiesas sédi, pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvesture

Prasitaji ir, pirmkart, Vereniging Milieudefensie, saskana ar Niderlandes tiesibam dibinata apvieniba, kas
registréta Amsterdama (Niderlande), kuras meérkis ir vides aizsardziba un gaisa kvalitates uzlabosana
Niderlandé, un, otrkart, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, saskana ar Niderlandes tiesibam
dibinats fonds, kas registréts Utrehta (Niderlande) un kas cinas pret gaisa piesarnojumu Utrehtas regiona.

2008. gada 15. julija Niderlandes Karaliste saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija
Direktivas 2008/50/EK par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai (OV L 152, 1. lpp.) 22. pantu pazinoja
Eiropas Kopienu Komisijai par termina, kas paredzéts, lai sasniegtu slapekla dioksidam noteikto gada
robezlielumu, atliksanu devinam zonam un atbrivojumu no piendkuma piemérot cietajam dalinam — kuras
nosaka, laizot gaisu caur selektivo sprauslu ar aerodinamisko diametru 10 um tadéjadi aizturot vismaz 50 %
cieto dalinu (turpmak teksta — “PM,,”), — noteiktos dienas un gada robezlielumus.

2009. gada 7. aprili Komisija pienéma Lémumu C(2009) 2560, galiga redakcija (turpmak teksta —
“2009. gada 7. aprila lémums”).

2009. gada 7. aprila lémuma 1. panta ir paredzéts:

“l. Netiek celts neviens iebildums par termina, kas paredzéts, lai sasniegtu Direktivas 2008/50/EK
XI pielikuma noteikto slapekla dioksida gada robezlielumu, atlik$anu §1 lémuma pielikuma minétajam
zonam Nr. 1.-8. Termins tiek atlikts lidz 2014. gada 31. decembrim.

2. Netiek celts neviens iebildums par termina, kas paredzéts, lai sasniegtu slapekla dioksida gada
robezlielumu, atlikSanu §1 lémuma pielikuma minétajai 9. zonai, ciktal tiks pielagots valsts gaisa
kvalitates plans (NSL) [Nationale Samenwerkingsprogramma Luchtkwaliteit (turpmak teksta — “NSL”)]
un attiecigais regionalais plans tadéjadi, lai nodrosinatu, ka lidz 2012. gada 31. decembrim tiks ievérota
atbilstiba slapekla dioksida gada robezlielumam [..].”

2009. gada 7. aprila lémuma 2. panta ir noradits:

“Netiek celts neviens iebildums par atbrivojumiem [..] no pienakuma piemérot Direktivas 2008/50/EK
IX pielikuma noteiktos PM,, robezlielumus [..]

Atbrivojums ir spéka lidz 2011. gada 10. janijam.”

2009. gada 7. aprila lémuma 3. panta ir paredzéts, ka Niderlandes Karaliste sniedz Komisijai noteiktu
informaciju par Direktiva 2008/50 paredzétajiem robezlielumiem.

Ar 2009. gada 18. maija véstuli prasitaji iesniedza Komisijai pieprasijumu veikt 2009. gada 7. aprila
lémuma iek$éju parskatiSanu, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ki Kopienas iestadém un struktiram piemérot
Orhusas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju
griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264., 13. lpp.), 10. panta 1. punktu.
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Komisija ar 2009. gada 28. julija Lémumu C(2009) 6121 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
noraidija prasitaju iesniegto pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu. Ta noradija:

“Jas esat pieprasijusi parskatit 2009. gada 7. aprila lémumu, pamatojoties uz to, ka Niderlandes
Karaliste neesot ievérojusi Direktivas 2008/50/EK 22. panta paredzétos nosacijumus un ka lidz ar to
Komisijai esot vajadzéjis celt iebildumus par laigumu pagarinat terminu, kas paredzéts, lai sasniegtu
[slapekla dioksidam] noteiktos robezlielumus, ka ari par atbrivojumu no pienakuma piemérot
noteiktos PM,, robezlielumus.

[]

Lasot Regulas Nr. 1367/2006 10. pantu un 2. panta 1. punkta g) apakspunkta minéto “administrativ(a]
akt[a]” definiciju kopa, izriet, ka pieprasijumu veikt iek$éju parskatiSanu var iesniegt vienigi par
individualu pasakumu, ko saskana ar tiesibu aktiem vides joma ir veikusi Kopienas iestade vai
struktara un kas ir juridiski saistoss, un kam ir aréja ietekme.

Neizskatot jautdjumu par to, vai ir ievéroti citi Regulas Nr. 1367/2006 IV sadala minétie pieprasijuma
pienemamibas nosacijumi, Komisija uzskata, ka 2009. gada 7. aprila lémums nav individuals pasakums.

Komisija jasu iesniegto pieprasijumu saprot tadéjadi, ka jas uzskatat, ka 1émums ir administrativs akts,
kam ir individuals raksturs (lémums), it ipasi tadeél, ka tas ir adreséts tikai vienai varda nosauktai
dalibvalstij [..].

Konkreétai dalibvalstij adreséts lémums tomér var but ari visparpiemérojams pasakums, ja ta mérkis ir
apstiprinat pasakumus, kuri attiecas uz vienu vai vairakam visparigi un abstrakti noteiktam personu
kategorijam.

Pastav judikatara, saskana ar kuru atkapém no konkrétas visparéjas kartibas, kuras Komisija ir atlavusi
ar tas apstiprinosajiem lémumiem, kas pienemti, pamatojoties uz konkrétu direktivu, ir tads pats
tiesiskais raksturs ka pasai direktivai, ja Sie Komisijas lémumi abstrakta veida adreséti precizi
nenoteiktam personu lokam un attiecas uz objektivi noteiktam situacijam. Sados gadijumos lémumi
(kaut ari tie tiek saukti par lémumiem) ir uzskatami par visparpiemérojamiem pasakumiem. Skat.
Visparéjas tiesas 2005. gada 16. februara rikojumu lieta T-142/03 Fost Plus VZW/Komisija (Krajums,
1I-589. Ipp., 47. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot véra Direktivas 2008/50/EK 22. panta paredzétas atkapes pieméro$anas jomu un nosacijumus,
Komisija uzskata, ka ta ir piemérojama objektivi noteiktai situacijai, kurai ir tiesiskas sekas uz visparigi
un abstrakti noteiktam personu kategorijam. Lidz ar to lémumi, kas ir pamatoti ar
Direktivas 2008/50/EK 22. pantu, ir jauzskata par “atkapém no visparéjas kartibas” iepriek§ minétas
judikataras izpratné, un lidz ar to Sie lémumi ir visparpiemérojami tapat ka minéta direktiva.

Turklat ir janorada, ka, lai batu piemérojams Direktivas 2008/50/EK 22. pants, dalibvalstij ir jabut
ieviesusai planu attieciba uz gaisa kvalitati zonas un aglomeracijas, kuram ir piemérojama termina
atliksana un atbrivojums. Sis plans paredz tadu pasikumu pienemsanu un istenosanu, kuri attiecas uz
personam, kuras objektivi noteiktas situacijas nav noteiktas precizak. Ar Direktivas 2008/50/EK
22. pantu pamatotais lémums, ar kuru Komisija nav izvirzijusi iebildumus par Niderlandes Karalistes
pazinojumu, ir balstits uz §is dalibvalsts nosatito planu attieciba uz gaisa kvalitati.

Nemot véra ieprieks minéto, Komisija uzskata, ka pieprasijuma iesniedzéju pieprasijums veikt iekséju

parskatisanu neattiecas uz administrativu pasakumu Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta
g) apakspunkta izpratné. Lidz ar to Komisija $o pieprasijumu atzist par nepienemamu [..]”

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 6. oktobri, prasitaji céla $o
prasibu.
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Ar atsevisku dokumentu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 19. oktobri, prasitaji
iesniedza pieteikumu par pagaidu noregulé§jumu, kura tie buatiba ladza Visparéjas tiesas
priekssedétajam apturét apstridéta lémuma izpildi lidz bridim, kad Visparéja tiesa pasludinas
spriedumu par prasibu pamatlietd, vai lidz bridim, kad Komisija bts pienémusi jaunu lémumu
attieciba uz pieprasijumu veikt iek$éju parskatisanu.

Ar 2009. gada 17. decembra rikojumu Visparéjas tiesas priek$sédétajs noraidija pieteikumu par pagaidu
noreguléjumu ka acimredzami nepienemamu. Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika atlikta.
Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2010. gada 14., 15. un 26. janvari,
Eiropas Parlaments, Niderlandes Karaliste un Eiropas Savienibas Padome ladza atlauju iestaties $aja
tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Ar Visparéjas tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2010. gada
11. marta rikojumu $ie lagumi tika apmierinati. Parlaments, Niderlandes Karaliste un Padome iesniedza
savus iestasanas rakstus 2010. gada 28. maija. Komisija un prasitaji savus apsvérumus par Siem rakstiem
iesniedza attiecigi 2010. gada 15. un 19. jalija.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas septitaja palata,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa (septita palata) noléma sakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku paskaidrojumi un vinu atbildes uz mutvardu jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2011. gada 13. septembra tiesas séde.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— likt Komisijai péc butibas izskatit pieprasijumu veikt iekséju parskatiSanu un noteikt tai terminu
Saja zina;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas, kuru atbalsta Niderlandes Karaliste, Parlaments un Padome, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par ligumu izdot rikojumu

Attieciba uz lagumu izdot rikojumu, kas ietverts prasitaju prasjjumu otraja dala un ar kuru Visparéjai tiesai
tiek lagts likt Komisijai péc butibas izskatit pieprasijumu veikt iek$éju parskatiSanu un noteikt tai terminu
$aja zina, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros Savienibas
tiesas kompetencé ir vienigi parbaudit apstridéta tiesibu akta tiesiskumu un Visparéja tiesa, istenojot savas
pilnvaras, nevar dot rikojumu Savienibas iestadém (Tiesas 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-5/93 P
DSM/Komisija, Recueil, 1-4695. lpp., 36. punkts, un Visparéjas tiesas 2000. gada 24. februara spriedums
lieta T-145/98 ADT Projekt/Komisija, Recueil, 11-387. lpp., 83. punkts). Faktiski attiecigajai iestadei
atbilstosi LESD 266. pantam ir javeic pasakumi, lai izpilditu spriedumu par tiesibu akta atcel$anu
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(Visparéjas tiesas 1998. gada 27. janvara spriedums lieta T-67/94 Ladbroke Racing/Komisija, Recueil,
II-1. Ipp., 200. punkts, un 2009. gada 29. septembra spriedums apvienotajas lietas T-225/07 un T-364/07
Thomson Sales Europe/Komisija, Krajuma nav publicéts, 221. punkts).

No ta izriet, ka prasitaju prasijumu otra dala ir nepienemama.

Par prasibu atcelt tiesibu aktu

Prasfjumu atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitaji izvirza divus pamatus. Galvenokart prasitaji
apgalvo, ka Komisija ir kladaini atzinusi par nepienemamu to pieprasijumu veikt 2009. gada 7. aprila
lémuma iek$éju parskatisanu, pamatojoties uz to, ka tas ir visparpiemérojams pasakums. Sis pamats ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas butiba attiecas uz Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta, lasot to
kopa ar $is pasas regulas 2. panta 1. punkta g) apakspunktu, parkapumu.

Pakartoti prasitaji apgalvo, ka, ja pirmais pamats tiktu noraidits, batu jaatzist, ka Regulas Nr. 1367/2006
10. panta 1. punkts, attiecinot Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana
un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhiisa 1998. gada 25. janija
(turpmak teksta — “Orhasas konvencija”), 9. panta 3. punkta minéto jédzienu “darbibas [akti]” vienigi uz
“administrativ(iem] akt[iem]”, kas turklat §is pasas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta ir definéti ka
“pasakum(i], kam ir individuals raksturs”, ir pretruna $ai Orhusas konvencijas normai.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta, lasot to kopa ar sis pasas
regulas 2. panta 1. punkta g) apakspunktu, parkapumu

Ar $o pamatu, kas ir izvirzits galvenokart, prasitaji butiba apgalvo, ka Komisija, ka nepienemamu
noraidot to pieprasijumu veikt 2009. gada 7. aprila lémuma iekséju parskatisanu, ir parkapusi Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu jebkura nevalstiska organizacija, kas atbilst $is
regulas 11. punkta noteiktajiem kritérijiem, ir tiesiga Savienibas iestadei, kas saskana ar tiesibu aktiem
vides joma ir pienémusi administrativu aktu, iesniegt pieprasijumu veikt iekigju parskatisanu. Saja
norma minétais administrativa akta jédziens Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punkta
ir definéts ka individuals pasakums, ko saskana ar tiesibu aktiem vides joma ir veikusi Savienibas
iestade un kas ir juridiski saistoss, un kam ir aréja ietekme.

Saja gadijuma Komisija ka nepienemamu noraidija prasitaju iesniegto pieprasijumu veikt 2009. gada
7. aprila lémuma iek$éju parskatiSanu, pamatojoties uz to, ka, ta ka $is lémums nav individuals
pasakums, pieprasijums veikt iek$éju parskatiSanu neattiecds uz administrativu aktu Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta izpratné. Prasitaji apstrid $o vértéjumu un apgalvo, ka 2009. gada
7. aprila lémums ir individuals pasakums.

Lai noteiktu, vai Komisija ir pamatoti secinjusi, ka prasitaju iesniegtais pieprasijums veikt iekséju
parskatiSanu neatbilst Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta nosacijumiem, ir jaizvérté, vai 2009. gada
7. aprila lemums ir individuals pasakums Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratneé.

Saskana ar judikatiru, lai noteiktu akta piemérojamibu, Savienibas tiesa nevar nemt véra vienigi §1 akta
oficidlo nosaukumu, bet tai vispirms ir janem véra ta meérkis un saturs ($aja zina skat. Tiesas 1962. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas 16/62 un 17/62 Confédération nationale des producteurs de
fruits et légumes u.c./Padome, Recueil, 901. Ipp., 918. punkts). Tatad lémums, kas adreséts dalibvalstij, ir
visparpiemérojams, ja tas ir piemérojams objektivi noteiktam situacijam un tam ir tiesiskas sekas
attieciba uz visparigi un abstrakti noteiktam personu kategorijam ($aja zina skat. Tiesas 2008. gada
8. aprila rikojumu lieta C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija, Krajums, [-2217. lpp.,
71. punkts).

ECLL:EEU:T:2012:301 5



28

29

30

31

2012. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-396/09
VERENIGING MILIEUDEFENSIE UN STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT/KOMISIJA

Turklat pagaidu rakstura vai teritoriali darbojosies ierobezojumi vai atkapes, kas ietvertas tiesibu akta, ir
neatnemama sastavdala tam tiesibu normam kopuma, kuras tas ietver, un, iznemot pilnvaru nepareizas
izmanto$anas gadijumu, tam ir tads pats visparéjs raksturs ka attiecigajam tiesibu normam (Tiesas
1993. gada 29. junija spriedums lieta C-298/89 Gibraltar/Padome, Recueil, 1-3605. lpp., 18. punkts;
Visparéjas tiesas 2007. gada 12. marta rikojums lieta T-417/04 Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia
/Komisija, Krajums, II-641. Ipp., 49. punkts, un Visparéjas tiesas 2008. gada 1. jilija spriedums lieta
T-37/04 Regido autonoma dos Ag¢ores/Padome, Krajuma nav publicéts, 33. punkts).

Visbeidzot Savienibas tiesa ir nospriedusi, ka iznémumi no visparéjas kartibas, ko nosaka lémumi par
apstiprinasanu, kurus ir pienémusi Komisija, pamatojoties uz direktivas normu, pieder pie $is direktivas
visparéja rakstura, jo tie ir abstrakta veida adreséti nenoteiktam personu lokam un attiecas uz objektivi
noteiktam situacijam (skat. Visparéjas tiesas 2005. gada 16. februara rikojumu lieta T-142/03 Fost Plus
/Komisija, Krajums, II-589. lpp.; turpmak teksta — “rikojums lieta Fost Plus”, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka Direktiva 2008/50 ir visparpiemérojams akts, jo ar to visparéja un
objektiva veida ir ieviesta piesarnojoso vielu emisiju novértésanas un ierobezosanas visparéja kartiba.

Otrkart, Direktivas 2008/50 22. panta dalibvalstim ir paredzéta iespéja uz laiku atkapties no pienakuma
ievérot $aja direktiva noteiktos robezlielumus, ja tiek ievéroti konkréti nosacijumi un tas notiek
Komisijas uzraudziba. Sis pants ir formuléts sadi:

“l. Ja konkréta zona vai aglomeracija atbilstibu slapekla dioksida [..] robezlielumiem nevar sasniegt
XI pielikuma paredzétaja termina, dalibvalstis $ai konkrétajai zonai vai aglomeracijai var atlikt minéto
terminu par ne vairak ka pieciem gadiem ar nosacijumu, ka saskana ar 23. pantu gaisa kvalitates planu
izstrada zonam un aglomeracijam, uz kuram attiektos atliksana; $adu gaisa kvalitates planu papildina ar
[..] informaciju, kas saistita ar attiecigam piesarnojosam vielam, un taja uzskatami parada, ka lidz jauna
termina beigam nodrosinas atbilstibu robezlielumiem.

2. Ja konkréta zona vai aglomeracija atbilstibu XI pielikuma noteiktajiem PM,, robezlielumiem nevar
sasniegt konkrétajai vietai raksturigu izkliedes ipatnibu, nelabveéligu klimatisko apstaklu vai parrobezu
ietekmes dél, dalibvalsts tiek atbrivota no piendkuma lidz 2011. gada 11. janijam nodrosinat atbilstibu
minétajiem robezlielumiem, ja ir ievéroti 1. punkta paredzétie nosacijumi un ja dalibvalsts pierada, ka,
lai ievérotu terminus, ir veikti visi atbilstigie pasakumi valsts, regionala un vietéja limeni.

3. Ja kada dalibvalsts pieméro 1. vai 2. punktu, td nodrosina, ka robezlieluma parsniegums nevienai
piesarnojosai vielai nav lielaks par maksimalo pielaides robezu, kas katrai attiecigai piesarnojosai vielai
ir dota XI pielikuma.

4. Dalibvalstis dara Komisijai zinamus gadijumus, kad tas uzskata, ka japieméro 1. vai 2. punkts, ka ari
dara zinamu 1. punkta minéto gaisa kvalitates planu, tostarp visu attiecigo informaciju, kas Komisijai
vajadziga, lai novértétu to, vai attiecigie nosacijumi ir ievéroti. Komisija novérté§juma nem véra
dalibvalsts veikto pasakumu aplésto ietekmi uz apkartéja gaisa kvalitati dalibvalstis patlaban un
nakotné, ka arl Kopienas pasreizéjo pasakumu un planoto Kopienas pasakumu, kurus Komisija
ierosinas, aplésto ietekmi uz gaisa kvalitati.

Ja devinos ménesos no minéta pazinojuma sanemsanas dienas Komisija nav célusi iebildumus, uzskata,
ka attiecigie nosacijumi 1. vai 2. punkta piemérosanai ir ievéroti.

Ja ir iebildumi, Komisija var prasit, lai dalibvalstis precizé eso$os vai izstrada jaunus gaisa kvalitates planus.”
Treskart, 2009. gada 7. aprila lémuma, kas tika pienemts saskana ar Direktivas 2008/50 22. panta

4. punktu péc Niderlandes Karalistes pazinojuma, Komisija nav célusi nevienu iebildumu attieciba uz
termina, kas paredzéts, lai sasniegtu slapekla dioksidam noteiktos robezlielumus, atlikSanu zonas

6 ECLL:EU:T:2012:301



32

33

34

35

36

37

38

2012. GADA 14. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-396/09
VERENIGING MILIEUDEFENSIE UN STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT/KOMISIJA

Nr. 1.-8. un atbrivojumu no pienakuma piemérot PM,, robezlielumus. Attieciba uz termina, kas
paredzéts, lai sasniegtu slapekla dioksidam noteiktos robezlielumus zona Nr. 9, atlik§anu netika celts
neviens iebildums ar nosacijumu, ka tiks pielagots NSL un attiecigais regionalais plans. Sis lémums
ietekmé gaisa kvalitati konkrétas Niderlandes zonas, ka arl cilvékus, kas tajas atrodas.

2009. gada 7. aprila lémums, ko Komisija pienémusi saskana ar Direktivas 2008/50 22. panta 4. punktu,
tatad ir atkape no visparéjas kartibas, kas ieviesta ar Direktivu 2008/50 un ta pieder pie §is direktivas
visparéja rakstura, jo ta ir abstrakta veida adreséta nenoteiktam personu lokam un attiecas uz objektivi
noteiktam situacijam.

Lidz ar to ieprieks 28. punkta minétaja rikojuma lieta Fost Plus pienemtais risindjums ir piemérojams ari $aja
gadjuma. Faktiski gan ar Direktivu 2008/50, gan ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada
20. decembra Direktivu 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto iepakojumu (OV L 365, 10. lpp.), kura ir
aplikota iepriek§ 28. punktd minétaja rikojuma lieta Fost Plus, abstrakta un objektiva veida ir ieviesta
visparéja kartiba, lai attiecigi cinitos pret apkartéja gaisa piesarnojumu un nodro$inatu iepakojuma un
izlietota iepakojuma regeneraciju. Turklat tapat ka Direktivas 94/62 6. panta 6. punkts, ari
Direktivas 2008/50 22. pants lauj dalibvalstim atkapties no visparéjas kartibas, kas ieviesta ar $o direktivu,
ievérojot konkrétus nosacjjumus un pastavot Komisijas kontrolei. Visbeidzot Komisijas lémumi, kas pienemti
saskana ar Direktivas 2008/50 22. pantu, tapat ka Komisijas apstiprinosie lémumi, kas pienemti saskana ar
Direktivas 94/62 6. panta 6. punktu, pieder pie direktivas visparéja rakstura, nemot véra to, ka tie ir
abstrakta veida adreséti nenoteiktam personu kategorijam un attiecas uz objektivi noteiktam situacijam.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, ta ka 2009. gada 7. aprila lémums ir visparpiemeérojams pasakums, to nevar
uzskatit par administrativu aktu Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné.

So secinajumu neliek ap$aubit prasitiju argumenti.

Attieciba, pirmkart, uz prasitaju argumentiem, kuru mérkis ir pieradit, ka 2009. gada 7. aprila lémums
ir individuals pasakums, vispirms ir janorada, ka apstaklis, ka $is lémums ir adreséts Niderlandes
Karalistei, nav izskiross, lai saskana ar iepriek§ 26.—28. punktd minéto judikatiru noteiktu ta
piemérojamibu. Faktiski ir ticis nospriests, ka lémums, kura adresats ir bijusi viena vieniga dalibvalsts,
ir visparpiemeérojams pasakums (iepriek§ 26. punkta minétais rikojums lieta Saint-Gobain Glass
Deutschland/Komisija, 71. punkts). Turklat Tiesas 2003. gada 20. marta spriedums lieta C-3/00
Danija/Komisija (Recueil, 1-2643. lpp., 39. un 40. punkts), uz ko atsaucas prasitaji, nav piemérojams
$aja lieta, nemot véra to, ka lieta, kura taisits $is spriedums, attiecas uz citadu jautajumu neka $aja lieta
izvirzitais. Minétaja sprieduma Tiesa nosprieda, ka proceduaru, kuras rezultata saskana ar EKL 95. panta
4. un 6. punktu tika pienemts Komisijas lémums, ar ko tika apstiprinata tadas valsts tiesibu normas
paturésana spéka, kura bija izdarita atkape no visparpiemérojama akta, nevar uzskatit par dalu no
likumdosanas procesa, kura rezultata tiek pienemts visparpiemeérojams akts. Lidz ar to jautajums
nebija par to, vai attiecigais 1émums bija individuals vai visparpiemérojams pasakums, bet gan par to,
vai $is léemums ietilpa likumdos$anas procedura. Lidz ar to prasitaju arguments, saskana ar kuru
2009. gada 7. aprila lémums esot adreséts vienigi Niderlandes Karalistei, nevar tikt akceptéts.

Ir arl janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, apstaklim, ka Komisijai ir pilnvaras individuali
noveértét dalibvalsts iesniegto lagumu pieskirt atkapi, ka ari iespéja apmierinat vai noraidit lagumu
pieskirt atkapi vai ari to pienemt ar konkrétiem nosacijumiem, nav nozimes, lai noteiktu 2009. gada
7. aprila lémuma piemérojamibu saskana ar ieprieks 26.—28. punkta minéto judikataru.

Visbeidzot prasitaju arguments, saskana ar kuru 2009. gada 7. aprila lémums ir individuals pasakums,
nemot véra to, ka tas rada tiesiskas sekas vienigi Niderlandes Karalistei, nav parliecinoss. Faktiski ir
janorada, ka Sis lémums lauj Niderlandes Karalistei pienemt visparpiemérojamus aktus, kas ir
piemérojami visam fiziskam vai juridiskam personam, kas dzivo vai strada Niderlandes zonas un
aglomeracijas, uz kuram attiecas $is lémums. Lidz ar to Sis lémums rada tiesiskas sekas ne tikai
Niderlandes Karalistei, bet ari visam $im personam.
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Otrkart, attieciba uz prasitaju argumentu, saskana ar kuru, nemot véra to, ka Direktiva 2008/50 ir
adreséta dalibvalstim, kuras saglaba ricibas brivibu attieciba uz direktivas ieviesanu, nevis pilsoniem vai
uznémumiem, ta neietver “pasakumus, kas piemérojami vienai vai vairakam visparéja un abstrakta
veida noteiktam personu kategorijam”, ir jaatgadina, ka direktiva ir normativs, visparéjs un abstrakts
tiesibu akts (Tiesas 1995. gada 23. novembra rikojums lieta C-10/95 P Asocarne/Padome, Recueil,
1-4149. lpp., 37. punkts). Tatad apstaklis, ka Niderlandes Karaliste saglaba ricibas brivibu attieciba uz
atbilstosa veida un lidzeklu izveli, lai ieviestu Direktivu 2008/50, nevar atspékot tas
visparpiemérojamibu. Lidz ar to prasitaju arguments nevar tikt akceptéts.

Treskart, prasitaju argumentam, saskana ar kuru Komisijai bija japarskata 2009. gada 7. aprila lémums,
jo tie bija apgalvojusi, ka Niderlandes Karaliste nav ievérojusi Direktiva 2008/50 paredzétos
nosacljumus par atkapes pieskirSanu, nav nozimes. Faktiski pieprasijuma veikt iek$éju parskatisanu
pamatotibas parbaudei nav nekadas nozimes attieciba uz $i pieprasijuma pienemamibu.

No ieprieks minéta izriet, ka, nemot véra to, ka 2009. gada 7. aprila lémums nav individuals pasakums, to
nevar uzskatit par administrativu aktu Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratne.
Lidz ar to attieciba uz $o lémumu nevar iesniegt pieprasijumu veikt iek$éju parskatiSanu saskana ar $is
regulas 10. panta 1. punktu. No ta izriet, ka, nemot véra §is normas, Komisija nav pielavusi kladu, atzistot
prasitaju iesniegto pieprasijumu veikt 2009. gada 7. aprila lémuma iek$éju parskatiSanu par nepienemamu.

Lidz ar to $is pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta spéka neesamibu, ciktal tas
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzéto jédzienu “darbibas [akti]” attiecina vienigi uz
“administrativ[iem] akti[em]”, kas §is pasas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta ir definéti ka
“pasakum[i], kam ir individuals raksturs”

Prasitaji batiba pakartoti apgalvo, ka, ja apstridétais lémums netiktu atcelts, pamatojoties uz pirmo
pamatu, batu jaatzist, ka Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkts, ciktal tas Orhasas konvencijas
9. panta 3. punkta paredzéto jédzienu “darbibas [akti]” attiecina vienigi “administrativ[iem] akti[em]”,
kas $is pasas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta ir definéti ka “pasakuml[i], kam ir individuals
raksturs”, ir pretruna $ai Orhtisas konvencijas normai. Ta ka Orhiisas konvencijai ir augstaks spéks
par Regulu Nr. 1367/2006, $o Regulas Nr. 1367/2006 normu, nemot véra to, ka ta ir pretruna Orhasas
konvencijai, nevajadzétu piemérot.

Ir jauzskata, ka ar $o pamatu prasitaji atbilstosi EKL 241. pantam izvirza iebildi par Regulas
Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta, lasot to kopa ar $is regulas 2. panta 1. punkta g) apaks$punktu,
prettiesiskumu.

Komisija un personas, kas iestajusas lieta, ladz noraidit So pamatu.

Parlaments un Padome apstrid $§i pamata pienemamibu it ipasi tadél, ka prasibas pieteikuma nav
ietverti prasijumi nolaka lagt Visparéjai tiesai atzit Regulu Nr. 1367/2006 par prettiesisku.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru EKL 241. panta paredzéta iebilde par prettiesiskumu ir
tada visparéja principa izpausme, ar kuru jebkuram lietas dalibniekam tiek garantétas tiesibas netiesi
apstridet ieprieks pienemtu tiesibu aktu spéka esamibu, kas ir par apstridéta lémuma tiesisko pamatu,
lai panaktu tada lémuma atcel$anu, kur$ tam ir nelabveéligs (Visparéjas tiesas 1999. gada 19. julija
spriedums lieta T-20/98 Q/Padome, Recueil FP, 1-A-147. un 11-779. Ipp., 47. punkts). Saja gadijuma
prasitaji iebildi par Regulas Nr. 1367/2006 prettiesiskumu ir izvirzijusi pakartoti, lai panaktu apstridéta
lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz $o regulu, atcel$anu. Iebildes par prettiesiskumu pienemamiba
tatad nav atkariga no ta, vai pastav prasijjums attieciba uz Regulas Nr. 1367/2006 prettiesiskumu, kas
nav §i prasibas priekSmets.
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Turklat Padome apgalvo, ka nav skaidrs, vai prasitaji apstrid Regulas Nr. 1367/2006 tiesiskumu saistiba
ar Orhuasas konvenciju, jo tie nav parliecinati, vai Regula Nr. 1367/2006 ir pretruna Orhtsas
konvencijai vai arl $o regulu ir iespéjams interpretét saskana ar $o konvenciju. Lidz ar to Padome
$aubas, vai prasitaju pakartoti izvirzitais pamats ir pietiekami skaidrs un precizs atbilstosi Visparéjas
tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktam.

Saja zina pietiek noradit, ka prasitaji prasibas pieteikuma 39. punkta skaidri norada, ka ta ka Regulas
Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punktu nav iespéjams interpretét saskana ar Orhasas
konvenciju, $i norma nav piemérojama tiktal, ciktal ta ir pretruna Orhasas konvencijai.

No ta izriet, ka iebilde par Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta prettiesiskumu, ciktal tas
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta paredzéto jédzienu “darbibas [akti]” attiecina vienigi uz tadiem
“administrativ[iem] akt[iem]”, kas definéti §is pasas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta, ir
pienemama.

Attieciba uz §1 pamata pamatotibu ir jaatgadina, ka no EKL 300. panta 7. punkta izriet, ka Kopienu
iestades saista tas noslégtie noligumi un tadéjadi Siem noligumiem ir augtaks spéks par atvasinatajiem
Kopienu tiesibu aktiem ($aja zina skat. Tiesas 1996. gada 10. septembra spriedumu lieta C-61/94
Komisija/Vacija, Recueil, 1-3989. lpp., 52. punkts, un 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-311/04
Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, Krajums, 1-609. lpp., 25. punkts).

Eiropas Kopiena parakstija Orhasas konvenciju un péc tam to apstiprindja ar Padomes 2005. gada
17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp.). Lidz ar to iestades saista $i konvencija, kurai
ir augstaks spéks par atsavinatajiem Kopienu tiesibu aktiem. No ta izriet, ka Regulas Nr. 1367/2006
spéka esamibu var ietekmét apstaklis, ka ta nav saderiga ar Orhusas konvenciju.

Saskana ar judikataru Savienibas tiesa var parbaudit regulas normas spéka esamibu, ievérojot
starptautisku noligumu, tikai tad, ja tas raksturs un sistéma nav tam pretruna un ja tostarp §is tiesibu
normas no to satura viedokla ir beznosacijuma un pietiekami precizas (Tiesas 2008. gada 3. juanija
spriedums lieta C-308/06 Intertanko u.c., Krajums, I1-4057. lpp., 45. punkts, un 2008. gada
9. septembra spriedums apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM u.c./Padome un
Komisija, Krajums, [-6513. Ipp., 110. punkts).

Tomér gadijuma, ja Kopiena ir gribéjusi izpildit noteiktu pienakumu, ko ta uznémusies starptautiska
noliguma ietvaros, vai gadijjuma, ja tiesibu akts skaidri atsaucas uz konkrétam §i noliguma normam,
Tiesai ir japarbauda attieciga akta tiesiskums, nemot véra si noliguma noteikumus ($aja zina attieciba
uz Ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas izveidosanu skat. Tiesas 1999. gada 23. novembra
spriedumu lieta C-149/96 Portugale/Padome, Recueil, 1-8395. lpp., 49. punkts; 2003. gada
30. septembra spriedumu lieta C-93/02 P Biret International/Padome, Recueil, 1-10497. lpp.,
53. punkts, un 2005. gada 1. marta spriedumu lieta C-377/02 Van Parys, Krajums, 1-1465. lpp.,
40. punkts; $aja zina attieciba uz Visparéjo vienosanos par tarifiem un tirdzniecibu (turpmak teksta —
“VVTT”) skat. arl Tiesas 1989. gada 22. janija spriedumu lieta 70/08 Fediol/Komisija, Recueil,
1781. lpp., 19.-22. punkts, un 1991. gada 7. maija spriedumu lieta C-69/89 Nakajima/Padome,
Recueil, 1-2069. lpp., 31. punkts). Lidz ar to Savienibas tiesai ir javeic regulas tiesiskuma parbaude,
nemot véra starptautisku ligumu, ieprieks neparbaudot, vai ir ievéroti iepriek§ 53. punktd minétie
nosacijumi, ja $is regulas mérkis ir ieviest pienakumu, kas Savienibas iestadém ir noteikts ar So
starptautisko ligumu.

Faktiski iepriek$ 54. punkta minétaja sprieduma lieta Nakajima/Padome, 28. punkts, Tiesa konstatéja,
ka prasitajs neatsaucas uz VVTT antidempinga kodeksa normu tieSo iedarbibu, bet ka tas saskana ar
EKL 241. pantu netiesi apSaubija regulas spéka esamibu, izvirzot vienu no EKL 230. panta minétas
tiesiskuma parbaudes pamatiem, proti, Liguma vai jebkura noteikuma, kas attiecas uz ta piemérosanu,
parkapumu. Tiesa nosprieda, ka regula, kuru $aja lieta apstrid prasitdjs, tika pienemta, lai izpilditu
starptautiskas saistibas, ko ir uznémusies Kopiena, kurai tadéjadi saskana ar pastavigo judikataru ir
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janodro$ina VVTT un ta izpildes pasakumu ievérosana (skat. ieprieks 54. punkta minéto spriedumu
lieta Nakajima/Padome, 31. punkts un taja minéta judikatiira; $aja zina skat. ari Tiesas 1998. gada
12. novembra spriedumu lieta C-352/96 Italija/Padome, Recueil, 1-6937. lpp., 20. un 21. punkts).

Judikatara lietas, kas attiecas uz VVTT un Pasaules tirdzniecibas organizacijas noligumiem, ir
piemérota arl 1998. gada 16. janija sprieduma lieta C-162/96 Racke (Recueil, 1-3655. lpp.), kura tiesa
regulas spéka esamibu parbaudija, nemot véra starptautiskas parazu tiesibas, ciktal ta nosprieda, ka
“attiecigd persona atsaucas uz starptautisko parazu tieslbu pamatnormam, apstridot $o regulu, kas
pienemta saskana ar siem noteikumiem un atnem $ai personai tiesibas uz preferencialu rezimu, ko tai
pieskir sadarbibas noligums” (ieprieks minétais spriedums lieta Racke, 48. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, pirmkart, ka, tapat ka lieta, kura tika taisits iepriek$ 54. punktd minétais
spriedums lieta Nakajima/Padome, 28. punkts, prasitaji saskana ar EKL 241. pantu netiesi apstrid
Regulas Nr. 1367/2006 normas spéka esamibu, nemot véra Orhtsas konvenciju.

Otrkart, ir jakonstaté, ka Regula Nr. 1367/2006 tika pienemta, lai izpilditu starptautiskas saistibas, ko ir
uznémusies Savieniba un kas izriet no Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punkta. Faktiski no Regulas
Nr. 1367/2006 1. panta 1. punkta d) apak$punkta izriet, ka $is regulas mérkis ir veicinat to pienakumu
istenosanu, kas izriet no Orhisas konvencijas, tostarp “dodot iespéju Savienibas limeni griezties tiesa
saistiba ar vides jautajumiem atbilstigi $aja regula paredzétajiem nosacijumiem”. Turklat Regulas
Nr. 1367/2006 preambulas 18. apsvéruma ir tie$a atsauce uz Orhisas konvencijas 9. panta 3. punktu.
Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka no Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta izriet saistibas un ka
Regulas Nr. 1367/2006 mérkis ir istenot Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta noteikumus attieciba
uz Savienibas iestadém ($aja zina skat. Tiesas 2011. gada 8. marta spriedumu lieta C-240/09
Lesoochrandrske zoskupenie, Krajums, 1-1255. Ipp., 39. un 41. punkts).

No ta izriet, ka ir japarbauda tas normas spéka esamiba, kuru prasitaji, nemot véra Orhiisas konvencijas
9. panta 3. punktu, uzskata par prettiesisku, kas nozimé, ka ir jaizvérté, vai Orhusas konvencijas
9. panta 3. punkta minéto jédzienu “darbibas [akti]” var interpretét tadéjadi, ka tas ir attiecinams
vienigi uz “pasakum[iem], kam ir individuals raksturs”.

Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkta ir noteikts:

“Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodro$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi buatu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu [aktus] vai bezdarbibu.”

Orhtsas konvencija nav definéts tas 9. panta 3. punkta minétais jédziens “darbibas [akti]”. Saskana ar
pastavigo judikataru starptautisks ligums ir jainterpreté, nemot véra ta formuléjumu, ka ari saskana ar
ta mérkiem. 31. pants Vines 1969. gada 23. maija Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam un
1986. gada 21. marta Konvencija par starptautisko ligumu tiesibam starp valstim un starptautiskam
organizacijam vai starp starptautiskam organizacijam, kas $aja zina atspogulo visparéjas starptautiskas
parazu tiesibas, $aja zina precizé, ka ligums tulkojams godpratigi saskana ar parasto nozimi, kada
pieskirama liguma noteikumiem kopuma, un atbilstosi ta priekSmetam un meérkim (skat. Tiesas
2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-334/04 IATA un ELFAA, Krajums, [-403. lpp., 40. punkts un
taja minéta judikatara).

Vispirms ir jaatgadina Orhusas konvencijas mérki.

No Orhusas konvencijas preambulas sesta un astota apsvéruma izriet, ka $is konvencijas autori,
“atzistot, ka atbilstosa vides aizsardziba ir butisks prieksnosacijums, lai nodro$inatu cilvéku labklajibu

un iespéju Istenot cilvéku pamattiesibas, tostarp tiesibas uz dzivibu”, uzskata, ka, “lai istenotu $is
tiesibas un pilditu $o pienakumu, pilsoniem jabut pieejamai informacijai, jabut tiesibam piedalities
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lémumu pienemsana un iespéjai griezties tiesa saistiba ar vides jautajumiem, un $aja zina atzistot, ka
iedzivotajiem var but nepiecieSama palidziba, lai istenotu savas tiesibas”. Turklat no Orhasas
konvencijas preambulas devita apsvéruma izriet, ka “vides aizsardzibas joma plasakas iespéjas iegut
informaciju un sabiedribas daliba [émumu pienemsana uzlabo lémumu kvalitati un sekmé to ieviesanu,
veido sabiedribas izpratni par vides jautajumiem, dod iespéju sabiedribai izteikt savas bazas un lauj
valsts iestadém sadam bazam pievérst atbilstosu uzmanibu”.

Turklat Orhisas konvencijas 1. panta, kura nosaukums ir “Mérkis”, ir noteikts, ka, “lai pasreizéja un
nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu personas veselibas
stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar §is konvencijas noteikumiem garanté tiesibas pieklat
informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem”.

Ir jauzskata, ka tadas iekséjas parskatiSanas procediras piemérojamiba, kas attiecas vienigi uz
individualiem pasakumiem, butu loti ierobezota, jo vides joma pienemtie akti parsvara ir
visparpiemérojami. Nemot véra Orhtsas konvencijas uzdevumus un meérki, $ads ierobezojums nav
pamatots.

Turklat attieciba uz Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta formuléjumu ir janorada, ka tas Orhusas
konvencijas pusém atstdj zinamu ricibas brivibu, nosakot tas personas, kas ir tiesigas uzsakt
administrativas vai tiesas proceduras, ka ari attieciba uz $o proceduru (administrativo vai tiesas)
raksturu. Faktiski saskana ar $o normu tikai “sabiedribas parstavjiem, kas atbilst [..] valsts tiesibu aktos
noteiktajiem kritérijiem, ja tadi butu, ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras”’. Tomeér
Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punkta formuléjums neatstaj $adu pasu ricibas brivibu attieciba uz to
“darbibu [aktu]” definiciju, ko var apstridét. Lidz ar to nav iemesla Orhuasas konvencijas 9. panta
3. punkta minéto jédzienu “darbibas [akti]” interpretét tadéjadi, ka tas attiecas vienigi uz individuali
piemérojamiem aktiem.

Visbeidzot attieciba uz Orhiisas konvencijas citu normu formuléjumu ir janorada, ka saskana ar $is
konvencijas 2. panta 2. punktu jédziena valsts iestade neietilpst “struktir[as] vai [iestades], kas pilda
tiesas vai likumdevéja funkcijas”. Tatad aktus, kurus ir pienémusi Savienibas iestade vai struktara,
pildot savas tiesas vai likumdevéja funkcijas, var izslégt no Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta
minéta jédziena “darbibas [akti]”. Sada izslégsana tomér nelauj ierobezot Orhiisas konvencijas 9. panta
3. punkta minéto jédzienu “darbibas [akti]”, attiecinot to vienigi uz individualiem pasakumiem. Faktiski
nav saistibas starp visparpiemérojamiem aktiem un tadiem aktiem, kurus pienem valsts iestade, pildot
savas tiesas vai likumdevéja funkcijas. Visparpiemérojami akti ne vienmeér ir akti, kurus pienem valsts
iestade, veicot savas tiesu vai likumdevéja funkcijas.

No ta izriet, ka Orhaisas konvencijas 9. panta 3. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka tas attiecas vienigi
uz individualiem pasakumiem.

Lidz ar to Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkts, ciktal tas Orhiasas konvencijas 9. panta 3. punkta
minéto jedzienu “darbibas [akti]” attiecina vienigi uz “administrativ[iem] akt[iem]”, kas $is regulas
2. panta 1. punkta g) apak$punkta ir definéti ka “pasakumli], kam ir individuals raksturs”, nav saderigs
ar Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu.

So secinadjumu neliek ap$aubit personu, kas iestajusas lieta, argumenti.

Attieciba uz Parlamenta un Padomes argumentu, saskana ar kuru Orhisas konvencijas 9. panta
3. punkta ietvertais jédziens “darbibas [akti]” Savienibas tiesibu ietvaros ir jaattiecina vienigi uz
individualiem pasakumiem, jo ieks$éjas parskatiSanas procediirai — nemot véra to, ka ta nav neatkariga
no Regulas Nr. 1367/2006 12. panta paredzétas tiesvedibas, — ir jabut saderigai ar EKL 230. pantu, it
ipasi ar nosacijumu, saskana ar kuru apstridétajam aktam prasitajs jaskar individuali un tie$i, pietiek
atgadinat Regulas Nr. 1367/2006 12. panta 1. punkta saturisko ietvaru.
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Saskana ar Regulas Nr. 1367/2006 12. panta 1. punktu nevalstiska organizacija, kas saskana ar $is
regulas 10. pantu ir iesniegusi pieprasijjumu veikt iek$éju parskatisanu, var celt prasibu Tiesa atbilstigi
attiecigiem Liguma noteikumiem un tatad saskana ar EKL 230. pantu. Lai kada arT batu ta pasakuma
piemérojamiba, par kuru iesniegts S$is regulas 10. pantd paredzétais pieprasijums veikt iekséju
parskatisanu, gadijuma, ja Savienibas tiesas tiek celta prasiba, katra zina ir jaievéro EKL 230. panta
paredzétie pienemamibas nosacijumi.

Turklat EKL 230. panta paredzétie nosacijumi, it ipasi tas, saskana ar kuru apstridétajam aktam
prasitajs ir jaskar individuali un tiesi, attiecas arl uz individualiem pasakumiem, kas nav adreséti
prasitgjam. Lidz ar to individuals pasakums ne vienmér tiesi un individuali skars nevalstisku
organizaciju, kura atbilst Regulas Nr. 1367/2006 11. panta paredzétajiem nosacijumiem. Pretéji tam, ko
apgalvo Parlaments un Padome, jédziena “darbibas [akti]” attiecinasana tikai uz individualiem aktiem
nenodro$ina to, ka EKL 230. panta paredzétais nosacijums, saskana ar kuru apstridétajam aktam
prasitajs ir jaskar tiesi un individuali, tiks ievérots.

Padome ari apgalvo, ka Orhitisas konvencijas 9. panta 3. punkts liecina par izvértésanas brivibu, kas
atstaj pietiekami lielu ricibas brivibu transponét no §i panta izrietoso pienakumu ar valsts procediram
saistiba ar Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Saja zina ir janorada, ka, lai nevalstiska organizicija, kas atbilst Regulas Nr. 1367/2006 11. panta
paredzétajiem nosacijumiem attieciba uz pieprasijjuma veikt iek$éju parskatiSanu iesniegSanu, valsts
tiesa varétu netieSi apstridét kadas Savienibas iestades veiktu visparpiemérojamu pasakumu, $im
visparpiemérojamam pasakumam ir jabat transponétam valsts tiesibas. Visi visparpiemérojami
pasakumi, ko Savienibas iestades ir pienémusas vides joma, nav ieviesti ar valsts transponésanas
pasakumu, ko var apstridét valsts tiesa.

Turklat Padomes argumentu nepamato pieradijumi par to, kada veida $aja gadijuma prasitaji valsts
tiesa varétu apstridét visparpiemérojamo pasakumu, kura parskatisanu tie ladz Komisijai.

No ta izriet, ka iebilde par prettiesiskumu, kas vérsta pret Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu,
lasot to kopa ar $is pasas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punktu, ir akceptéjama un tatad ari otrais
pamats ir akceptéjams. Lidz ar to apstridétais léemums ir jaatcel.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai
skaita tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, saskana ar prasitiju prasijjumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis un iestades, kas iestajusas liets,

sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Tadéjadi Niderlandes Karaliste, Parlaments un Padome sedz
savus tiesasanas izdevumus pasi.
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Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (septita palata)
nospriez:
1) atcelt Komisijas 2009. gada 28. julija Lemumu C(2009) 6121;
2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht tiesasanas izdevumus, tai skaita tos, kas attiecas uz pagaidu

noreguléjuma tiesvedibu;

3) Niderlandes Karaliste, Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Pasludinats atklata tiesas seédé Luksemburga 2012. gada 14. junija.

[Paraksti]
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