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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2015. gada 22. aprili*

Eiropas Savienibas finansu intere$u aizsardziba — Agras bridinasanas sistéma (ABS), kas lauj noteikt ar
iepirkumu konkursu uzvarétajiem saistita riska limeni — OLAF izmeklésana par publiska iepirkuma
liguma attieciba uz institucionalas modernizacijas projektu Sirija istenosanu — Lémumi aktivizét
bridinajumu W1la un W1b — Juridiskais pamats — Pamattiesibas — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-320/09

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion , Aténas (Griekija), ko parstav
V. Christianos, advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav D. Triantafyllou un F. Dintilhac, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) lémumus, ar kuriem tika pieprasits
registrét prasitaju agras bridinasanas sisttma (ABS), ka arl Komisijas lémumus aktivizét
W1la bridinajumu un vélak W1b bridinajumu.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja pienakumu izpilditaja M. Kanceva [M. Kancheval, tiesnesi K. Veters
[C. Wetter] (referents) un E. Bielans [E. Bielitinas],

sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 26. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion ir Griekija registréta
sabiedriba, kas sniedz uznémumu vadibas konsultaciju pakalpojumus. Kop$ 2006. gada ta ka tris
konsorciju dalibniece ir iesaistijusies tris Eiropas Komisijas finansétos projektos Sirija. Kops 2007. gada
16. oktobra Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF) ir veicis izmeklé$anu attieciba uz prasitaju
saistiba ar aizdomam par parkapumiem tris minéto projektu ietvaros.

Péc uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediras, kas tika izsludinata septitas pamatprogrammas
pétniecibas un tehnologiju attistibas darbibam ietvaros, Komisija ar 2008. gada 18. aprila véstuli
uzaicindja prasitaju uzsakt sarunas, lai vienotos par subsidiju noliguma galigajiem noteikumiem
saistiba ar tas priekslikumu uznemties konsorcija koordinatores pienakumus attieciba uz projektu
“Advancing knowledge — intensive entrepreneurship and innovation for growth and social well-being
in Europe” [“Zinasanu padzilinasana — aktiva uznéméjdarbiba un inovacija izaugsmei un socialai
labklajibai Eiropa”]. Komisijas véstulé bija noradits, ka Eiropas Kopienas iespéjamas subsidijas nevar
parsniegt EUR 3 300 000 un ka sarunas ir janoslédz lidz 2008. gada 30. janijam.

Si sprieduma 1. punktd minéta izmeklésana pamudinaja OLAF pieprasit prasitijas registrésanu Agras
bridinasanas sistéma (turpmak teksta — “ABS”), kas tika ieviesta ar Komisijas 2008. gada 16. decembra
Lémumu 2008/969/EK, Euratom par agras bridinasanas sistétmu Komisijas kreditrikotaju un
izpildagentaru vajadzibam (OV L 344, 125. lpp.). 2009. gada 26. februari tas pieprasija aktivizét
W1la bridinajumu, bet 2009. gada 19. maija — W1b bridinajumu, un registracija tika veikta 2009. gada
10. marta un 25. maija (turpmak teksta kopa — “apstridétie tiesibu akti”).

2009. gada 27. februari Komisija nosatija prasitajai saskanoto subsidiju noligumu (turpmak teksta —
“noligums”), lai pédéja minéta, ka arl paréjie konsorcija dalibnieki to parakstitu. 2009. gada 11. marta
prasitija parakstito noligumu nosutija atpakal parakstianai Komisijai.

2009. gada 4. junija Komisija ar elektroniska pasta véstuli prasitaju informéja, ka noliguma
parakstiSanas process ir apturéts lidz papildu nosacijuma izpildei, proti, lidz prasitaja bas atvérusi
iesaldétu bankas kontu, uz kuru ta sanemtu tikai dalu no noliguma paredzéta avansa maksajuma, kas
tai pienakas, bet atlikuso avansa maksajumu banka parskaititu paréjiem konsorcija dalibniekiem tiesi.
Elektroniska pasta veéstulé bija noradits, ka vajadziba péc $ada jauna nosacijuma ir radusies
neparedzéta notikuma dél, proti, saistiba ar prasitajas registrésanu ABS, aktivizéjot attiecigi
W1la bridinajumu un vélak W1b bridinajumu.

Kad prasitajas banka bija ar prasitaju vienojusies, ka, tiklidz ka sanems Komisijas parskaitito avansu, ta

parskaitis katram konsorcija dalibniekam tam pienakosos summu, Komisija 2009. gada 3. jalija
noligumu parakstija.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 14. augusta, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 9. novembri, Komisija
izvirzija iebildi par nepienemamibu atbilsto$i Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktam.

Ar 2011. gada 13. aprila rikojumu Planet/Komisija (T-320/09, Krajums, EU:T:2011:172) Visparéja tiesa
(sesta palata) iebildi par nepienemamibu noraidjja.
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Ar 2011. gada 19. aprila procesa organizatorisko pasakumu Visparéja tiesa aicinaja Komisiju izteikties
par tas kompetences, tostarp veikt Lémuma 2008/969 paredzétos pasakumus, juridisko pamatu.
Komisija $o lagumu izpildija noteiktaja termina. Prasitajas apsvérumi Visparéjas tiesas kanceleja tika
registréti 2011. gada 28. janija.

Atbildes raksts Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2011. gada 27. maija.

Ar Visparéjas tiesas sestas palatas priekssédétaja 2011. gada 12. jalija rikojumu péc Komisijas laguma
tiesvediba $aja lieta tika apturéta lidz Tiesas galigd nolémuma pasludinasanai par Komisijas iesniegto
apelacijas sudzibu, kas registréta ar numuru C-314/11 P, par rikojumu Planet/Komisija, minéts
9. punkta (EU:T:2011:172).

Ar 2012. gada 19. decembra spriedumu Komisija/Planet (C-314/11 P, Krajums, EU:C:2012:823)
apelacijas sudziba par rikojumu Planet/Komisija, minéts 9. punkta (EU:T:2011:172), tika noraidita.
Lidz ar to tiesvediba Visparéja tiesa tika atjaunota.

2013. gada 19. februari Komisija iesniedza lagumu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisiS$anas, nemot
véra, ka Komisijas kompetentie dienesti péc OLAF pieprasijuma bridindjumu attieciba uz prasitaju bija
dzésusi un lidz ar to bija zudis prasibas priek$mets.

Replika Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegta 2013. gada 20. februarl.

Ar Visparéjas tiesas (sesta palata) 2013. gada 18. jalija rikojumu tika nolemts lémuma par lagumu
izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisiSanas pienemsanu atlikt lidz galiga sprieduma taisiSanai.
Ar 2013. gada 22. jalija véstuli Komisija atteicas iesniegt atbildi uz repliku un pédéjas minétas vieta
nositija kada tas locekla pazinojumu par daziem provizoriskiem ABS piemérosanas pasakumiem. Ka
noradija Komisija, $aja dokumenta ir aprakstiti provizoriski veiktie pasakumi sprieduma Komisija/
Planet, minéts 13. punkta (EU:C:2012:823), izpildei lidz Lémuma 2008/969 “galigai grozisanai”.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika daléji mainits, tiesnesis referents tagad darbojas astotaja
palata, kurai attiecigi tika nodota i lieta.

Ta ka palatas priekssédétajs nevaréja piedalities $is lietas izskatiS$ana, Visparéjas tiesas priekssédétajs
atbilstosi Reglamenta 6. panta paredzétajai kartibai norikoja pirmo tiesnesi aizstat palatas priek$sédétaju
un, piemérojot Reglamenta 32. panta 3. punktu, norikoja otru tiesnesi, lai vin$ papildinatu palatu.

2014. gada 29. janvari prasitaja ladza noteikt procesa organizatorisko pasakumu atbilstosi Reglamenta
64. pantam, lai panaktu, ka Komisijai tiek noteikts jauns termin$ lémuma attieciba uz ABS

iesniegSanai publicésanai Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSanas Visparéja tiesa (astota palata) noléma sakt mutvardu
procesu.

Tika uzklausiti prasitdjas un Komisijas mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutvardu
jautajumiem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2014. gada 26. septembra tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridétos tiesibu aktus;
— noraidit lagumu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit, ka tiesvediba lieta par So prasibu ir jaizbeidz;
— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par liugumu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas

Komisija apgalvo, ka péc Tiesas sprieduma Komisija/Planet, minéts 13. punkta (EU:C:2012:823), tas
kompetentie dienesti izpildija OLAF pieprasjjumu dzést bridinajumus attieciba uz prasitaju. Nemot
véra, ka uz prasitaju vairs neattiecas ABS lietotdjiem paredzétie bridindjumi, un ta ka lidz ar to vairs
nepastav ari apstridétie bridinajumi, Komisija uzskata, ka ir zudis prasibas prieksmets.

Prasitdja noliedz, ka prasibas priek$mets bitu zudis. Saja zina ta, pirmkart, uzsver, ka jautdjums par
Komisijas kompetences veikt Lémuma 2008/969 paredzétos pasakumus juridisko pamatu turpina but
tiesvedibas priekSmets un joprojam ir atklats, jo sprieduma Komisija/Planet, minéts 13. punkta
(EU:C:2012:823), tas nav ticis izlemts. Otrkart, prasitaja norada, ka, lai gan Komisija registraciju ABS ir
dzésusi (dzésana ex nunc), tai joprojam ir interese celt prasibu un panakt, ka tiek konstatéts, ka
juridiska pamata neesamibas un lidz ar to Komisijas kompetences neesamibas dél registracija nav spéka
ab initio (ex tunc), proti, no bridinasanas datuma. Proti, neesot neiespéjami, ka Komisija péc tiesvedibas
izbeigSanas pirms sprieduma taisiSanas varétu “turpinat savus centienus” un registraciju atkartot,
pamatojoties uz tiem pasiem motiviem.

Ir jaatgadina, ka prasitdja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas priek$metu, ir japastav prasibas
cel$anas bridi, pretéja gadijuma $ada prasiba ir nepienemama. Sim strida priek$metam tapat ka
interesei celt prasibu ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma
tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas; tas nozimé, ka lietas dalibniekam, kas ir célis $o
prasibu, ir jabuat iespéjai tas rezultata gt kadu labumu. Tadéjadi, ja prasitaja interese celt prasibu
tiesvedibas laika zustu, Visparéjas tiesas noléemums par lietas batibu tam nesniegtu nekadu labumu
(spriedumi, 2007. gada 7. junijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, Krajums, EU:C:2007:322, 42. un
43. punkts, un 2013. gada 10. aprilis, GRP Security/Revizijas palata, T-87/11, EU:T:2013:161,
45. punkts).

Tomér no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt Eiropas
Savienibas iestades tiesibu aktu, lai nepielautu, ka nakotné atkartojas taja Skietami pielautais
prettiesiskums (skat. spriedumu Wunenburger/Komisija, minéts 27. punkta, EU:C:2007:322, 50. punkts
un taja minéta judikatara). Tapat prasitajs var saglabat interesi lagt atcelt tiesibu aktu, kas to tiesi
ietekmé, lai panaktu, ka Savienibas tiesa konstaté, ka attieciba uz to ir tikusi veikta prettiesiska riciba,
un S$ads konstatéjums tadéjadi var but pamats iespéjamai prasibai par zaudéjumu atlidzibu, lai
atbilstosi atlidzinatu zaudéjumus, kas raditi ar apstridéto tiesibu aktu (skat. spriedumu GRP Security
/Revizijas palata, minéts 27. punkta, EU:T:2013:161, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra So judikattru, ir japarbauda, vai prasitajai ir iespéja no tiesvedibas Visparéja tiesa gut
konkrétu labumu.

Ir janorada, ka ar Savienibas iestades tiesibu akta atcel$anu netiek atzits ta prettiesiskums un ta stajas

spéka ex nunc atskiriba no sprieduma par tiesibu akta atcel$anu, saskana ar kuru atceltais tiesibu akts
tiek svitrots no tiesibu sistémas ar atpakalejosu spéku un tiek pienemts, ka tas nekad nav pastaveéjis
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($aja zina skat. spriedumu, 2013. gada 6. janijs, Ayadi/Komisija, C-183/12 P, EU:C:2013:369,
66. punkts). Tacu Komisijas kompetences neesamibas gadijuma vai tad, ja prasiba butu jaapmierina
citu iemelsu dél, prasitajas registracija $aja lieta batu spéka neesosa ab initio.

Saja lieta ir janovers, ka uz iestazu pienemtajiem tiesibu aktiem, kuru sekas ir ierobezotas laika un kuru
spéka esamiba beidzas péc tam, kad ir tikusi celta prasiba par tiesibu akta atcel$anu, bet pirms
Visparéja tiesa ir varéjusi pasludinat atbilstoso spriedumu, vispar netiek attiecinata parbaude tiesa, jo
$ada situacija nav saderiga ar LESD 263. pantu (spriedums, 2009. gada 18. marts, Shanghai
Excell M&E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome, T-299/05, Krajums, EU:T:2009:72,
56. un 57. punkts).

Turklat, lai gan prasitajas registracija ABS ir tikusi dzésta (dzésana ex nunc), no iepriek§ minétas
judikataras izriet, ka interese celt prasibu pastav it ipasi tapéc, ka, ta ka prasitajas registracija varéja
kaitét tas télam, vienigi atcel$ana spéj to atjaunot un var bt pamats iespéjamai prasibai par zaudéjumu
atlidzibu. So iemeslu dé] ligums izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas ir janoraida.

Par Komisijas kompetenci veikt attiecigos pasakumus

Savas prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais batiba attiecas uz to, ka
ar Lémumu 2008/969 ir tikusi parkapti batiski procediras noteikumi, un otrais — uz to, ka ir tikusi
parkapti Savienibas tiesibu visparéjie principi un pamattiesibas, it Ipasi labas parvaldibas princips,
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz aizstavibu un pienakums noradit pamatojumu.

Rikojuma Planet/Komisija, minéts 9. punkta (EU:T:2011:172), Visparéja tiesa konstatéja, ka
Lémuma 2008/969, ar kuru ir pamatoti apstridétie tiesibu akti, nav atsauc¢u uz jebkadiem primaro vai
atvasinato tiesibu aktu noteikumiem, kas tiesi pieskir Komisijai kompetenci izveidot, piemérot un
uzturét tadu juridisku un fizisku personu datubazi, par kuram ir aizdomas, ka tas rada risku
Savienibas finansu interesém.

Turklat saskana ar iedibinato judikataru iestades, kas ir pienémusi apstridéto tiesibu aktu, kompetences
trakums ir absolats tiesibu akta atcel$anas pamats, kas Savienibas tiesai ir janorada péc savas ierosmes,
lai gan neviens no lietas dalibniekiem tai nav ladzis to darit ($aja zina skat. spriedumus, 1959. gada
17. decembris, Société des fonderies de Pont-a-Mousson/Augsta iestade, 14/59, Krajums, EU:C:1959:31,
473. punkts; 1960. gada 10. maijs, Vacija/Augsta iestade, 19/58, Krajums, EU:C:1960:19, 488. punkts, un
2000. gada 13. jalijs, Salzgitter/Komisija, C-210/98 P, Krajums, EU:C:2000:397, 56. punkts). Attieciba uz
jautajumu par tas iestades kompetences neesamibu, kas ir pienémusi tiesibu aktu, uz kura pamata ir
ticis pienemts apstridétais tiesibu akts, ir janorada, ka, lai gan Savienibas tiesai nav piendkuma $o
jautdjumu izvirzit péc savas ierosmes, tai var nakties to darit. Sads gadijums var izrietét no lietas
materialos noraditajiem faktiem vai ari, ja runa ir par nepilnibu, kas ir acimredzama, citiem vardiem
sakot, ja Savienibas tiesa to var viegli atklat un ka tadu identificét (Saja zina skat. generaladvokata
P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta Common Market Fertilizers/Komisija, C-443/05 P,
Krajums, EU:C:2007:127, 104. punkts).

Saja lieta, nemot veéra tiesvedibas norisi un lietas materialos noraditos faktus un rikojuma Planet
/Komisija, minéts 9. punkta (EU:T:2011:172), 40. punkta veikta konstatéjuma gaisma, rodas jautajums
par tada juridiska pamata esamibu, ar kuru Komisijai butu pieskirta kompetence veikt
Lémuma 2008/969 paredzétos pasakumus.

Tadéjadi pirms abu pamatu izskatiSanas ir japarbauda Komisijas kompetence pienemt
Lémumu 2008/969 un lidz ar to — pienemt apstridétos tiesibu aktus.
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Attieciba uz minéto Komisija, atsaucoties uz Padomes 2002. gada 25. junija Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, ar taja
izdaritajiem grozijumiem (OV L 248, 1. lpp; turpmak teksta — “Finansu regula”), 27. pantu, uzsver, ka
minétais lémums ir ticis pienemts, ievérojot pareizas finansu vadibas principu un lai to istenotu. Péc tas
domam, Komisija ka vieniga iestade un sakotnéja kreditrikotaja saskana ar Finansu regulas 51. pantu
un 59. panta 2. punktu ar kreditrikotaju, kuriem ir tie$i vai pastarpinati delegétas pilnvaras,
starpniecibu pieskir saviem dienestiem un to ieksiené budzeta izpildes pilnvaras, kas ir reglamentétas
atbilstosi to iekséjos noteikumos paredzétajiem nosacijumiem. Ta ari norada, ka $is lémums pats par
sevi ir pamatots ar visu iestazu un visu iestazu struktiru primaro prerogativu patstavigi reglamentét
savu dienestu iek$éjo organizaciju.

Prasitagja Komisijas argumentus apstrid. Komisijai ne saskana ar primarajam, ne arl atvasinatajam
tiesibam neesot pieskirta kompetence izveidot, piemérot un uzturét datubazi, kura tiesibu subjekti
tiktu uzskaititi vienigi aizdomu dél, ka tie rada risku Savienibas finansu interesém. Finansu regulas
27. pantd minétais pareizas finansu vadibas princips esot mérkis un nevarot but juridiskais pamats
veiktajam registracijam ABS.

Ir jakonstaté, ka Komisijas fiskala atbildiba ir pamatota ar EKL 274. pantu. Saskana ar $o pantu
atbilstigi regulam, kas pienemtas saskana ar EKL 279. pantu, Komisija saskana ar apropriaciju apjomu
uznemas atbildibu par Savienibas budzeta izpildi, ievérojot pareizas finan$u vadibas principu.

Finansu regula ir precizéti principi un pamatnoteikumi, kas attiecas uz Savienibas budzetu, tostarp
pareizas finansu vadibas princips. Taja ir paredzéti ari noteikumi attieciba uz iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu, tostarp kandidata vai pretendenta izslégSanas iemesliem, un tadas
centralas datubazes izveidi, kura ir ietverta detalizéta informacija par minétajam personam.

Finansu regulas 93. panta 1. punkts attiecas tostarp uz izslégSanu no dalibas publiska iepirkuma ligumu
slégsanas tiesibu pieskirSanas [procedura] bankrota un likvidacijas gadijuma, ja personas ar spéka
stajusos tiesas spriedumu ir notiesatas par parkapumu saistiba ar to profesionalo darbibu, krapsanu vai
korupciju, vai ari socialas apdrosinasanas iemaksu vai nodoklu nomaksas neveiks$anas situacija. Minétas
regulas 94. pants attiecas uz liguma slég$anas tiesibu nepieskirsanu interesu konflikta gadijuma, ja ir
notikusi informacijas sagrozisana saistiba ar dalibu iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediira un ja uz personam attiecas Finansu regulas 93. panta 1. punktd minétie izslégSanas
gadjjumi. Finan$u regulas 96. pants attiecas uz administrativam vai finan$u sankcijam, ko
ligumslédzéja iestade var piemérot kandidatiem vai pretendentiem $§is regulas 94. panta minétas
informacijas sagroziSanas gadijuma, ka ari ligumslédzéjiem, kas ir nopietni parkapusi savas saistibas
saskana ar ligumiem, kurus finansé no budzeta.

Finansu regulas 95. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“l. Komisija izveido un uztur centralu datubazi, ievérojot Kopienas noteikumus par personas datu
aizsardzibu. Datubazé ir zinas par kandidatiem un pretendentiem, uz kuriem attiecas kads no 93.,
94. panta, 96. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta a) apak$punkta minétajiem gadijumiem.
Datubaze ir kopéja 185. panta minétajam iestadém, izpildagentiram un struktaram.”

Izslégsanas gadijumu centrala datubaze, par kuru ir runa Finansu regulas 95. panta, tika izveidota ar
Komisijas 2008. gada 17. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 1302/2008 par izslégSanas gadijumu
centralo datubazi (OV L 344, 12. lpp.). Datubazi administré Komisijas gramatvedis vai vinam paklautie
darbinieki (Regulas Nr. 1302/2008 4. pants). Saja regula ir paredzéts ari, kuri tiesibu subjekti pieskir
atlauju pieklat izslégsanas gadijumu datubazé ieklautajiem datiem (Regulas Nr. 1302/2008 5. pants) un
saskana ar kadu kartibu un nosacijumiem tas tiek veikts.
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Lai cinitos pret krapsanu un ikvienu citu prettiesisku darbibu, kas kaité Savienibas finansu interesém,
Komisija 2008. gada 16. decembri pienéma ari Lémumu 2008/969 par ABS. Ar $o lémumu tiek
aizstats Komisijas Lémums C(2004) 193/3 par ABS.

Saskana ar Lémuma 2008/969 preambulas 4. apsvérumu “ABS mérkis ir nodrosinat Komisija un tas
izpildagenturas ierobeZotas pieejamibas informacijas apriti par tresam personam, kas varétu radit
draudus Kopienu finansu interesém un reputacijai vai kadam citam Kopienu parvalditam fondam.”

Atbilstosi minéta Lémuma 2008/969 preambulas 5.—7. apsvérumam OLAF, kuram ir piekluve ABS
saistiba ar ta pienakumiem izmeklésanas un informacijas iegiSanas joma ar mérki apkarot krapsanu,
kopigi ar atbildigajiem kreditrikotajiem un iekséjas revizijas dienestiem atbild par bridinajumu ievades,
modificéSanas vai iznemsanas pieprasijumiem attieciba uz ABS, kuras administrésanu nodrosina
Komisijas gramatvedis vai vinam padotais personals.

Saja zina Lémuma 2008/969 4. panta 1. punkta otraja dala ir noteikts, ka “[Komisijas] gramatvedis [vai
vinam padotais personals] ievada, modificé vai iznem ABS bridindjumus atbilstosi atbildiga delegéta
kreditrikotaja, OLAF un Iekséjas revizijas dienesta pieprasijumiem”.

Saskana ar §1 léemuma 5. panta 1. punkta pirmo dalu “visus bridindjumu registracijas, modificésanas vai
iznemsanas pieprasijumus adresé gramatvedim”.

Atbilsto$i minéta lémuma 6. panta 2. punkta tresajai dalai “iepirkuma un dotaciju pieskir$anas
procediiru gadijuma atbildigais delegétais kreditrikotajs vai vina personals parbauda, vai ABS atrodas
bridinajums, ne vélak ka lidz pieskirsanas lémuma pienemsanai”.

No Lémuma 2008/969 9. panta izriet, ka ABS pamatojas uz bridinajumiem, kuri lauj noteikt ar
subjektu saistita riska limeni atbilsto$i vienmérigam izkartojumam kategorijas no W1, kas atbilst
vismazaka riska limenim, lidz W5, kas atbilst visaugstaka riska limenim.

Lémuma 2008/969 10.-14. panta ir ietvertas bridinajumu definicijas. Tadéjadi Wla bridinajums
nozimé, ka OLAF izmeklésanas sakumposma ir pietiekams iemesls uzskatit, ka konstatéjumi par
nopietnam administrativam kladam vai krapnieciskam darbibam butu registréjami ABS. Tapat
W1b bridinajums nozimé, ka OLAF un iekséjas revizijas dienesta izmeklésanas dod pietiekamu iemeslu
uzskatit, ka galigie konstatéjumi par nopietnam administrativam kladam vai krapnieciskam darbibam
batu registréjami ABS. W2 bridinajums nozimé, ka ir konstatétas nopietnas administrativas kladas vai
krapnieciskas darbibas. W3 bridindjums nozimé, ka noteiktos apstaklos gramatvedis ir sanémis
pazinojumu par aresta rikojumu vai ka noris tiesvediba par nopietnam administrativam kladam vai
krapnieciskam darbibam. W4 bridinajums nozimé, ka Komisija ir izdevusi iekasé$anas rikojumus, kas
parsniedz noteiktu summu, kuras samaksas termins ir ievérojami nokavéts. Visbeidzot W5 bridinajumi
tiek registréti attieciba uz personam, kas ir izslégSanas situacija vai nu tapéc, ka ir izdoti Regulas
Nr. 1302/2008 10. panta 1.-3. punkta minétie izslégsanas bridinajumi (W5a bridinajums), vai ari
tapéc, ka uz minétajam personam attiecas ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku (KADP) saistiti
finansiali ierobezojumi (W5b bridinajums) (Lémuma 2008/969 14. panta 1. un 2. punkts).

Lémuma 2008/969 10.—14. panta ir definéts ari, cik ilgi bridinajums saglabajas aktivs, turklat $is ilgums
varié atkariba no attieciga bridinajuma.

Ar registraciju ABS saistitas sekas varié atbilsto$i bridindjumu limeniem. Sis sekas, kas ir noraditas
Lémuma 2008/969 16.-22. pant], ir vienmeérigi izkartotas, sakot no W1 bridinajuma, ko registré tikai
informativos nolikos, un tam nevar but nekadas citas sekas ka vien tas, ko rada pastiprinati
uzraudzibas pasakumi, un beidzot ar W5 bridindjumu, kur$ savukart izraisa izslégsanu no ligumu
slégsanas tiesibu un dotaciju pieskirsanas procediram attieciba uz ligumu slégsanas tiesibu un dotaciju
pieskirSanas procediram vai arl, pieméram, ar liguma vai dotacijas Isteno$anu saistitu maksajumu
apturésanu attieciba uz spéka esosiem ligumiem un dotacijam, ka ari lidzeklu un saimniecisko resursu
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tieSu vai netie$u blokadi, istenojot KADP. Rundjot par bridinajumu W2, W3b un W4, to sekas papildus
pastiprinatiem uzraudzibas pasakumiem var bat tadas, ka atbildigais delegétais kreditrikotajs pieskir
liguma slégSanas tiesibas citam pretendentam vai izbeidz procediru, liguma slégsanas tiesibas
nevienam nepieskirot. Spéka eso$u ligumu gadijuma delegétais kreditrikotajs var apturét termina
tecéjumu maksajumiem, apturét ligumu isteno$anu vai izbeigt ligumu, ja taja ir ietverts atbilstoss
noteikums.

Saskana ar Lémuma 2008/969 14. panta 3. punktu pastav pienakums par registraciju ABS informét
tre$as personas, dodot tam iespéju izteikt savu viedokli rakstiski. Sis pienakums attiecas tikai uz
Wb5a bridinajumu, tatad uz situacijam, kuras atbildigais delegétais kreditrikotajs plano izslégt treso
personu, piemérojot Finansu regulas 93. panta 1. punkta a)—e) apak$punktu.

Lémuma 2008/969 27. panta ir paredzéts, ka §is lémums tiek informativos nolakos publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi un ka tas tiek pievienots Savienibas visparéja budzeta izpildes iekséjiem
noteikumiem.

Saja lieta vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar EKL 5. pantu atbilsto$i kompetences pieskirsanas
principam katra iestade darbojas saskana ar Liguma pieskirtajam pilnvaram. Proti, no tiesiskas
noteiktibas principa izriet pienakums, ka jebkuram tiesibu aktam, ar ko ir paredzéts radit tiesiskas
sekas, saisto$s spéks ir jaieglst no Savienibas tiesibu normas, kura ir skaidri janorada ka juridiskais
pamats (spriedumi, 1993. gada 16. junijs, Francija/Komisija, C-325/91, Krajums, EU:C:1993:245,
26. punkts, un 2007. gada 17. septembris, Francija/Komisija, T-240/04, Krajums, EU:T:2007:290,
31. punkts).

Tomeér ir jakonstaté, ka ne no EKL 274. panta, ne Finans$u regulas normam neizriet, ka Komisijai butu
skaidri noteikta kompetence pienemt tadu lémumu ka Lémums 2008/969.

Ir tiesa, ka saskana ar EKL 274. pantu Komisija uznemas atbildibu par budzeta izpildi atbilstigi
regulam, kas pienemtas saskana ar EKL 279. pantu. Pédéja minétaja ir paredzéta parastas
likumdosanas proceduras piemérosana. Toties Finansu regula, kuras juridiskais pamats ir EKL
279. pants, nav minéta tada sistéma ka ABS. Minétaja regula, ka jau tika noradits §1 sprieduma
43. punkta, ir vienigi paredzéta tadas centralas datubazes izveide, kas attiecas uz obligatiem izslégsanas
gadijumiem.

Saja zina ir janorada, ka Savienibas tiesibas turklat netiek pielauts secinajums par netie$u pilnvaru
esamibu. Faktiski no judikataras izriet, ka netiesu pilnvaru esamiba, kas ir atkape no EKL 5. panta
noteikta kompetences pieskirsanas principa, ir jainterpreté $auri. Sadas netie$as pilnvaras judikatira
tiek atzitas tikai iznémuma gadijumos un, lai tas par tadam atzitu, tam ir jabat vajadzigam Liguma vai
attiecigas pamatregulas noteikumu lietderigas iedarbibas nodros$inasanai (skat. spriedumu, 2009. gada
17. novembris, MTZ Polyfilms/Padome, T-143/06, Krajums, EU:T:2009:441, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta ir jakonstaté, ka, lai gan bridinaganas sistéma varétu bat noderigs lidzeklis Komisijas ka
Savienibas budzeta uzraudzitajas un izpilditdjas uzdevumu veik$ana, pédéja minéta iestade nav ne
apgalvojusi, ne pieradijusi, ka ABS atbilst iepriek$éja punkta minétajam nosacjjumam, kas lautu secinat
netiesu pilnvaru esamibu.

Faktiski Komisija ir vienigi uzsvérusi, ka runa ir par iek$éju organizatorisko pasakumu, kas ir katras
Savienibas iestades prerogativa. Tacu ir janorada, ka, lai ari Komisija atbilstosi Finansu regulas
51. pantam un 59. panta 2. punktam, uz kuriem ta atsaucas, ir pilnvarota organizét savu iekséjo
darbibu péc iespéjas efektivi, tomér Komisijas pasregulacijas pilnvaras ir ierobezotas tai pieskirto
pilnvaru apjoma.
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Turklat $aja zina ir janorada, ka iekséjie pasakumi principa izraisa sekas tikai attieciba uz iestades
iekséjo darbibu un nerada nekadas tiesibas vai pienakumus tresam personam (skat. spriedumu
Francija/Komisija, minéts 57. punkta, EU:T:2007:290, 43. punkts un taja minéta judikatira, un
generaladvokata K. Tezauro [C. Tesauro] secinajumus lieta Francija/Komisija, C-366/88,
EU:C:1990:304, 22. punkts). Saja lieta ir skaidrs, ka Lémuma 2008/969 mérkis ir radit uz aru vérstas
tiesiskas sekas. Fakts, ka attiecigajiem darbiniekiem ir japarbauda ABS un jaizdara noteikti secinajumi,
nemot véra taja ietvertas registracijas, ka ari Lémuma 2008/969 publicésana Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi, $aja zina ir svarigas norades.

Turklat, lai gan Savienibas likumdevéjs ir radijis juridisko pamatu izslégsanas bridinajumiem, tas nav
uzskatijis par lietderigu to darit attieciba uz citiem Lémuma 2008/969 ietvertajiem bridinajumiem.
Piedevam pretéji W5 bridinajumiem, kuru pamata ir objektivi un zinama meéra apstiprinati apstakli,
Wla vai W1b bridinajuma registracija ir OLAF izmekléSanas sekas, kaut gan konstatéjumi par
krapnieciskam darbibam vai administrativam klidam vél nav pieraditi. Visbeidzot nav noliedzams, ka
varétu rasties saistosas sekas, ka ir pieradijies $aja lieta.

Tapat, neignoréjot pamattiesibas, starp kuram ir nevainiguma prezumpcija, nevar piekrist maksimai
“qui potest majus potest et minus”.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta, kurs$ atbilst 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. un 3. punktam,
nostiprinata nevainiguma prezumpcija katrai personai nodrosina, ka ta nedz tiek atzita par vainigu,
nedz pret to izturas ka pret vainigu parkapuma, pirms tas vainu ir atzinusi tiesa.

Tacu nav noliedzams, ka Wla un W1b bridinajums atskiriba no izslégsanas bridinajumiem (skat. $i
sprieduma 43. un 64. punktu) attiecas uz situaciju, kad vél notiek izmeklésana, un lidz ar to tiesa vél
nav $adu vainu atzinusi. Tadéjadi, ja Komisija uzskata par vajadzigu veikt preventivus pasakumus
[OLAF izmeklésanas] sakumposma, tai vél jo vairak $1 iemesla dé] ir vajadzigs juridiskais pamats, kas
layj izveidot $adu bridinasanas sistému un veikt ar to saistitus pasakumus, [un $ai] sistémai [ir jabat
tadai], saistiba ar kuru tiek ievérotas tiesibas uz aizstavibu, samériguma princips, ka ari tiesiskas
noteiktibas princips, pédéjais no kuriem nozimé, ka tiesibu normam ir jabat skaidram un precizam un
to iedarbibai jabut paredzamai, it ipasi, ja tas var nelabvéligi ietekmét individus un uznémumus.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka izslégsanas bridinajumiem, kas ir minéti Finansu regulas 93. panta, proti,
Wh5a bridindjums, un 94. panta, proti, W1ld bridinajums, pastav juridisks pamats, un $is juridiskais
pamats ir atrodams Finansu regulas 95. panta. Tapat kada regula vai izpildes tiesibu akta, kas ir
pienemts, istenojot KADP, ir iespéjams atrast juridisku pamatu W5b bridindgjumam. Ta¢u nav juridiska
pamata, uz kuru varétu atsaukties attieciba uz Wla un W1b bridindjumu, ka ari citiem bridinajumiem,
proti, Wlc un W2-W4 bridindjumu un to sekam. Tatad Lémuma 2008/969 nav atsauces ne uz vienu
tadu primaro vai atvasinato tiesibu normu, ar ko Komisijai butu skaidri pieskirta kompetence izveidot,
piemérot un uzturét tadu juridisku un fizisku personu datubazi, par kuram ir aizdomas, ka tas rada
risku Savienibas finansu interesém. Ar to, ka Lémuma 2008/969 ir izdarita vispariga atsauce uz Finansu
regulu, tomér nenoradot ipasu pantu, $aja zina nepietiek.

Tas, ka Komisija, veicot provizoriskus pasakumus labakas no pamattiesibam izrietoso prasibu
ievérosanas noluka, ir pielagojusi savu praksi lidz Lémuma 2008/969 formalai “grozisanai” (skat. $i
sprieduma 17. punktu), tadéjadi, ka subjektiem, uz kuriem attiecas W1-W4 bridinajuma pieprasijumi,
tagad ir iespéja izteikt savu viedokli, t.i., pirms bridindjuma registracijas rakstveida iesniegt savus
apsverumus, $1 sprieduma 68. punkta izdarito secindjjumu neietekmeé.
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Tadéjadi, nepastavot Ipasai tiesibu normai, ar kuru Komisija tiktu pilnvarota pienemt $adu lemumu, ja
sada tiesibu akta pienemsana Komisijai $kita vajadziga un lietderiga, tai vajadzéja piemérot EKL
279. panta paredzéto proceduru, t.i., iesniegt priekslikumu Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas
Padomei, lai vajadzigais juridiskais pamats tiktu radits. Turklat tiesas sédé Komisija noradija, ka ta
nesen Savienibas likumdevéjam ir iesniegusi priekslikumu $adiem Finansu regulas grozijumiem.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, ta ka nav juridiska pamata, ar kuru Komisija tiktu pilnvarota pienemt
Lémumu 2008/969, apstridétajiem tiesibu aktiem, kas ir tikusi pienemti, pamatojoties uz $o lémumu,
tadéjadi arl nav juridiska pamata, tapéc tie ir jaatcel.

Par otro pamatu

Katra zina, pat pienemot, ka pienemt Lémumu 2008/969 ir Komisijas kompetencé, Visparéja tiesa
uzskata, ka apstridétie tiesibu akti ir jaatce] otraja pamata noradito argumentu dél.

Saistiba ar So pamatu prasitaja norada argumentu par to, ka ir tikusas parkaptas pamattiesibas, tadas ka
labas parvaldibas princips, tiesibas “tikt ieprieks uzklausitam”, tiesibas uz aizstavibu un nevainiguma
prezumpcija. Ta norada ari, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.

Konkrétak, prasitaja kritizé to, ka tai nav bijusi iespéja paust savus apsvérumus par nelabvéligajiem
pasakumiem, kuriem ir saistosas sekas, jo Komisija nav to pienacigi un termina informéjusi, neievérojot
Lémuma 2008/969 8. pantu un tadéjadi parkapjot tiesibas tikt iepriek$ uzklausitam un nevainiguma
prezumpciju.

Komisija Skietamo pamattiesibu parkapumu noliedz. Ta turklat uzskata, ka prasitaja labi zinaja
iemeslus, kuru del ta tika registréta ABS, un no visiem faktiskajiem apstakliem un tai nosatitajiem
dokumentiem varéja izsecinat iemeslus, kuru dél Komisija to bija apziméjusi ka tadu, attieciba uz kuru
butu ievérojama zinama piesardziba.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ikviena
procedira, kas ir uzsakta pret personu un kas var izraisit tai nelabvéliga akta pienemsanu, ir
Savienibas tiesibu pamatprincips un ir janodro$ina pat tad, ja attieciga procedura vispar nav tiesiski
reguléta (skat. spriedumus, 1979. gada 13. februaris, Hoffimann-La Roche/Komisija, 85/76, Krajums,
EU:C:1979:36, 9. un 11. punkts, un 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, Krajums, EU:C:2009:598, 83. punkts un taja minéta
judikatara).

Ir jaatgadina ari, ka atbilstosi pastavigajai judikatarai ar tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas principu
saistita pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu mérkis, pirmkart, ir nodrosinat ieinteresétajai
personai pietiekamu informaciju, lai noteiktu, vai akts ir pienacigi pamatots vai ari taja, iespéjams, ir
pielautas nepilnibas, kas lauj apstridét ta spéka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut pédéjai
minétajai veikt $i tiesibu akta likumibas parbaudi (spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Corus UK
/Komisija, C-199/99 P, Krajums, EU:C:2003:531, 145. punkts; 2005. gada 28. junijs, Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
Krajums, EU:C:2005:408, 462. punkts, un 2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija,
C-521/09 P, Krajums, EU:C:2011:620, 148. punkts).

Tomér EKL 253. panta prasitajam pamatojumam ir jabat atbilstosam attieciga tiesibu akta batibai un
kontekstam, kada tas ir ticis pienemts. Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot lietas
apstaklus, it Ipasi tiesibu akta saturu, noradito motivu batibu un akta adresatu vai citu personu, uz
kuram tas attiecas tie$i un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai
pamatojuma tiktu precizéti visi nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo pamatojuma pietiekamiba ir
jaizvérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari visas attiecigo jomu reguléjosas
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tiesibu normas (spriedumi, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P,
Krajums, EU:C:1998:154, 63. punkts; Elf Aquitaine/Komisija, minéts 77. punkta, EU:C:2011:620,
150. punkts, un 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un
C-550/10 P, Krajums, EU:C:2012:711, 139. un 140. pants).

Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja par apstridétajiem tiesibu aktiem netika informéta. Prasitajai tapéc
nebija iespéjas $aja zina paust apsvérumus, un tai ari nebija zinami tas registraciju ABS pamatojosie
iemesli.

Ir tiesa, ka Lémuma 2008/969 8. panta 1. punkta ir noradits, ka tresas personas, tadas ka kandidati,
pretendenti, darbuznéméji, piegadataji, pakalpojumu sniedz&ji un to attiecigie apaksuznéméji,
uzaicinajumos iesniegt piedavajumus un uzaicinajumos iesniegt priekslikumus, un, ja $adi uzaicinajumi
nav satiti, pirms ligumu slégsanas tiesibu vai dotaciju pieskirsanas tiek informétas par to datiem, ko
varétu ieklaut ABS, un ka, ja tresas personas ir juridiskas personas, informétas tiek ari personas,
kuram ir parstavibas, lémumu pienemsanas vai kontroles pilnvaras $ajas organizacijas. Tomér $i
informésana no atbildiga delegéta kreditrikotaja puses, noradot, ka dati var tikt ieklauti ABS, attiecas
tikai uz iespéjamibu un nenozimé pienakumu informét attiecigo treSo personu bridi, kad registracija
ABS tiek istenota.

Lémuma 2008/969 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka dienests, kas ir pieprasjjis bridinajuma
registréSanu, informé attiecigo fizisko vai juridisko personu par ikvienu tadu izslégsanas
bridinajuma Wb5a aktivizésanas, atjauninasanas un iznemsanas pieprasijumu, kas tiesi attiecas uz $o
personu, un norada ta iemeslus. Sim pienakumam informét attiecigo personu atbilst tas tiesibas
noradit savus apsvérumus par izslégsanas bridindjumu; $is tiesibas izriet no minéta lémuma 14. panta
3. punkta.

Faktiski vajadzétu vérst uzmanibu uz to, ka Lémuma 2008/969 8. panta 2. punkts un 14. panta
3. punkts ir vienigas tiesibu normas, kuras ir minétas tiesibas tikt informétam par registraciju ABS.
Sadas tiesibas tikt ieprieks informétam un noradit savus apsvérumus attieciba uz citiem bridinajumiem
nav paredzétas.

Tacu atbilstosi $1 sprieduma 76. punkta atgadinatajai judikattrai tiesibam uz aizstavibu ir jatiek
nodros$inatam vienmér, pat tad, ja attieciga procedira vispar nav tiesiski reguléta. Tas pats attiecas uz
pienakumu noradit pamatojumu.

Saja zina ir janorada, ka ar to vien, ka OLAF 2009. gada 6. februara véstulé prasitaju informéja par
uzsakto izmeklésanu un iemesliem, kuru dé] ta ir tikusi uzsakta, nepietiek un tas nenozimé, ka
prasitdja nebija jainformeé par apstridétajiem tiesibu aktiem, piemérojot Lémumu 2008/969.

Ir tiesa, ka saskana ar Lémumu 2008/969 izmeklé$ana var bat iemesls OLAF pieprasijumam registrét
personu ABS. Proti, no $i lémuma 10. panta izriet, ka OLAF pieprasa $ada Wla bridindjuma
aktivizéSanu, ja ta izmekléSanas sakumposma ir pietiekams iemesls uzskatit, ka konstatéjumi par
nopietnam administrativam kladdam vai krapnieciskam darbibam butu registréjami ABS. Saja lieta
netiek apstridéts, ka prasitaja tikai 2009. gada 6. februari tika informéta par to, ka attieciba uz to tiek
veikta izmeklésana un ka saistiba ar to laikposma no 2009. gada 22. lidz 26. februarim ir paredzéts
veikt parbaudi uz vietas. Komisija tadéjadi nevar pamatoties vienigi uz $o informaciju, ko OLAF
sniedza prasitajai saistiba ar minéto izmeklésanu, lai batiba apgalvotu, ka prasitaja no apstakliem un
attiecigajiem dokumentiem ir varéjusi “izsecinat” iemeslus, kuru dé] uz to tiek attiecinati uzraudzibas
pasakumi. Turklat ari no Visparéjas tiesas lietas materialiem neizriet, ka OLAF butu prasitajai
noradijis, ka minétas izmeklésanas sekas varétu bat arl pieprasijums to registrét ABS.
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Ir jakonstaté arl, ka prasitaja netika informéta ne pirms, ne péc tas registrésanas ABS. Lai ari izvirzitais
mérkis ir, veicot piesardzibas pasakumus, aizsargat Savienibas budZetu, tas nekadi neattaisno $o
neinformésanu. Prasitaja savu registraciju ABS atklaja tikai nejausi no ta, ka Komisija apturéja liguma
slégsanas procesu un pieprasija papildu garantiju attieciba uz projektu “Advancing knowledge —
intensive entrepreneurship and innovation for growth and social well-being in Europe”.

Pat pienemot, ka ABS ir tikusi veidota ka iek$éjs instruments, tomér registracija ABS rada tiesiskas
sekas attieciba uz registréto personu, kas nozimé, ka ir jatiek ievérotam tiesibam uz aizstavibu un
izpilditam pienakumam noradit pamatojumu.

Lidz ar to ir jaapstiprina pamats, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu un tiesibu uz aizstavibu
parkapumu, un, tapat pamatojoties uz minéto, ir jaatcel apstridétie tiesibu akti, un atbildét uz pirmo

prasibas pamatu un lemt par $i sprieduma 20. punkta minéto ligumu noteikt procesa organizatorisko
pasakumu nav vajadzibas.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilsto$i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
prasitajas tiesasanas izdevumus.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai (OLAF) lémumus, ar kuriem tika pieprasits
registrét Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion agras bridinasanas
sistéema (ABS), ka ari Eiropas Komisijas lemumus aktivizét attieciba uz to Wla un

W1b bridinajumu;

2) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.
Kancheva Wetter Bielitinas
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 22. aprili.

[Paraksti]
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