ACCESS INFO EUROPE/PADOME

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2011. gada 22. marta*

Lieta T-233/09

Access Info Europe, Madride (Spanija), ko parstav O. Brauvers [O. W, Brouwer] un
J. Bloks [J. Blockx], advokati,

prasitaja,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav C. Fekete [C. Fekete] un M. Bauers
[M. Bauer], parstavji,

atbildetaja,

ko atbalsta

Griekijas Republika, ko parstav E.M. Mamuna [E.-M. Mamouna] un K. Boskovits

[K. Boskovits], parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Dzenkinsone
[E. Jenkinson] un S. Osovskis [S. Ossowski], parstavji, kuriem palidz L.]. Stratforda
[L. ]. Stratford)], barrister,

personas, kas iestajusas lieta,

par prasibu atcelt Padomes 2009. gada 26. februara lémumu, ar kuru tika liegta pie-
kluve noteiktai informacijai, kas ietverta 2008. gada 26. novembra pazinojuma attie-
ciba uz priekslikumu Regulai par publisku [sabiedribas] piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priekssedétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremona)] un
S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 6. oktobra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosi EKL 255. pantam:

“1. Jebkuram Savienibas pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas pastavigi dzi-
vo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kam ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir
tiesibas pieklat Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, ievérojot
principus un nosacijumus, ko nosaka saskana ar 2. un 3. punktu.

2. Padome saskana ar 251. panta minéto procediru divos gados péc Amsterdamas
Liguma stasanas spéka nosaka visparéjus principus un ierobezojumus, pamatojo-
ties uz sabiedriskam vai privatam interesém, kas reglamenté minétas tiesibas pieklat
dokumentiem.

3. Katra iepriek$ minéta iestade sava reglamenta paredz ipasus noteikumus par pie-
kluvi tas dokumentiem.
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Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001
par sabiedribas piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem
(OV L 145, 43. Ipp.) ir definéti principi, nosacijumi un ierobeZojumi tiesibam pieklat
$o iestazu dokumentiem saskana ar EKL 255. panta 2. punktu.

Minétas regulas 4. panta ir definéti vairaki iznémumi no tiesibam pieklat Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem, kas $is regulas 2. panta ir paredzétas visiem
Savienibas pilsoniem un ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kura dzivo vai kuras
juridiska adrese ir dalibvalsti.

It ipasi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai ies-
tades sanemtam dokumentam, kur$ skar jautajumu, par ko ta nav pienémusi léemu-
mu, ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestade,
ja vien iepazi$anas ar to nav saistita ar seviSkam sabiedribas interesém [sabiedribas
prioritaram interesém]”

Atbilstosi EKL 207. panta 3. punktam:

“Padome pienem savu reglamentu.

Lai piemérotu [EKL] 255. panta 3. punktu, Padome $aja reglamenta paredz nosaciju-
mus, ar kadiem Padomes dokumenti ir pieejami atklatibai. Sa punkta sakara Padome
nosaka tos gadijumus, kuros jauzskata, ka ta pienem lémumu likumdevéjas statusa,
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lai $ajos gadijumos dokumenti butu brivak pieejami, reizé tomér saglabajot [émumu
pienemsanas procesa efektivitati. Kad Padome pienem léemumu likumdevéjas statusa,
balso$anas rezultatus un balsojuma skaidrojumus, ka ari protokola ietvertos pazino-
jumus noteikti dara zinamus atklatibai”

Tiesvedibas rasanas fakti

Ar 2008. gada 3. decembra e-pastu prasitaja, asociacija Access Info Europe, saskana ar
Regulu Nr. 1049/2001 prasija Eiropas Savienibas Padomei piekluvi 2008. gada 26. no-
vembra pazinojumam, ko bija nosutijis Padomes izveidotas Informacijas darba gru-
pas Generalsekretariats attieciba uz priekslikumu Parlamenta un Padomes Regulai
par sabiedribas piekluvi Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (turpmak
teksta — “pieprasitais dokuments”). Sis dokuments ietver priekslikumus grozijumiem
vai jaunas redakcijas, ko ir iesniegusas vairakas dalibvalstis darba grupas 2008. gada
25. novembra sanaksmeé.

Ar 2008. gada 17. decembra e-pastu Padome pieskira prasitajai daléju piekluvi piepra-
sitajam dokumentam. Prasitajai nosutita redakcija ietvéra ieprieks minétos prieksli-
kumus, tacu nelava identificét dalibvalsti, kas $os priekslikumus bija iesniegusi. Lai
pamatotu atteikumu sniegt $o informaciju, Padome noradija, ka tas izpausana no-
pietni kaitétu lémumu pienemsanas procesam un ka izpau$anu neprasa sabiedribas
prioritaras intereses, kas attieciba uz tiesibam pieklat dokumentiem lautu piemeérot
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta paredzéto iznémumu.
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Ar 2009. gada 16. janvara e-pastu prasitaja iesniedza atkartotu pieteikumu saskana ar
Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu.

Ar 2009. gada 26. februara léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) Pa-
dome, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu, ar sava General-
sekretariata starpniecibu vélreiz atteica izpaust prasita dokumenta elementus, kas
lautu identificét dalibvalstis, kas Informacijas darba grupas 2008. gada 25. novembra
sanaksmeé bija iesniegusas dazadus priekslikumus. Péc prasitajas laguma sniegt infor-
maciju par procesa gaitu Padome ar 2009. gada 3. aprila e-pastu tai nosutija apstri-
déto lémumu. Tapat $aja e-pasta Padome noradija, ka ta prasitajai ir jau nosutijusi
apstridéta lémuma kopiju ar 2009. gada 26. februara véstuli.

Apstridétaja lemuma Padome izvirza $adus iemeslus, lai pieraditu, ka autoru, kas ie-
sniedza dazados priekslikumus grozijumiem, izpau$ana nopietni kaitétu Padomes
léemumu pienemsanas procesam un ka izpau$anu neprasa sabiedribas prioritaras
intereses:

“Informacijas darba grupa un par priekslikumu atbildiga Padomes sagatavo$anas
darbu struktara sanaca kopa vairakas reizes, lai uzsaktu priekslikuma [Regulai par
sabiedribas piekluvi dokumentiem, ko 2008. gada 30. aprili iesniedza Komisija un
ko pasreiz koplémuma procediras ietvaros apspriez divas likumdos$anas iestades
struktiras,] pirmo izvértésanu. So diskusiju ietvaros delegicijas izteica savu sakotné-
jo viedokli par priekslikuma ietvertajiem grozijumiem. Sis diskusijas joprojam norit
sakotnéja stadija un més neesam pamanijusi ne vienotus uzskatus, ne ari izdarijusi
secinadjumus par izvirzitajiem jautdjumiem. Pieprasitaja dokumenta ietvertie rakst-
veida iesniegumi attiecas uz trim ipasi sensitiviem jautajumiem sakotnéjo diskusiju
ar Padomi konteksta, kas lidz $im bridim nav detalizétak izskatiti Informacijas darba
grupa. Nemot veéra to, ka lemuma pienemsanas process ir tikai ta sakotnéja stadija,
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ka pieprasitaja dokumenta izvirzitie delikatie jautajumi vél nav izskatiti detalizéti un
ka So jautdjumu sakara vél nav rasts skaidrs ricibas virziens, delegaciju, kas iesniedza
pieprasitaja dokumenta ietvertos priekslikumus, vardu izpausana butiski kaitétu Pa-
domes léemuma pienemsanas procesa efektivitatei, apdraudot Padomes spéju panakt
vieno$anos $aja lieta, un it Ipasi samazinot delegaciju ricibas brivibu, lai Padomes
ietvaros rastu kompromisu.

Faktiski Padomes lémuma pienemsanas procesa nopietns apdraudésanas risks ir
diezgan paredzams un nevis tikai hipotétisks. Ja dokumenti attieciba uz viedokli, ko
rakstiski izteica delegacijas par ipasi sensitiviem jautajumiem, tiktu pilniba publiskoti
lémuma pienemsanas procesa ietvaros, tad tas veicinatu to, ka noteiktas delegacijas
vairs neiesniegtu savu viedokli rakstveida un aprobezotos ar mutvardu diskusijam ar
Padomi un tas sagatavosanas [darbu] struktaram, ka rezultata nebutu nepieciesams
sagatavot dokumentus. Tas butiski kaitétu Padomes iek$éja lemumu pienemsanas
procesa efektivitatei, kavéjot sarezgitas iekséjas diskusijas par tiesibu akta projektu,
ka arl Padomes lemumu pienemsanas procesa visparéjai parskatamibai.

Padome ir sabalanséjusi sabiedribas intereses attieciba uz Padomes iek$éja lemumu
pienemsanas procesa efektivitati ar sabiedribas interesém palielinat parskatamibu,
kas garanté to, ka Eiropas Savienibas iestazu darbiba ir legitimaka un ka tas ir vairak
atbildigas pilsonu prieksa, it ipasi, kad tas rikojas ka likumdevéjs. Tiesi $is sabalansé-
$anas dél Generalsekretariats, atbildot uz sakotnéjo pieteikumu, noléma izpaust pra-
sita dokumenta saturu, vienlaikus dzésot attiecigo delegaciju vardus. Sads risinajums
lauj, pirmkart, pilsoniem saskana ar demokratiskiem principiem izvértét informaciju,
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uz kadu ir balstits Padomeé apspriestais likumdosanas akta projekts, un, otrkart, sa-
glabat Padomes lémumu pienemsanas procesa efektivitati, ka tas ir skaidri paredzéts
EKL 207. panta 3. punkta.

Tapat Padome izvértéja iespéju katras delegacijas gadijuma novértét, vai var izpaust
attiecigo dalibvalstu nosaukumu. Tomeér $i iespéja tika noraidita, jo tas rezultata tiktu
izdariti arkartigi patvaligi vértéjumi, kuri pasi par sevi biitu apstridami. Sads risina-
jums, protams, nekavé attiecigas delegacijas publiski izteikt savu nostaju, kadu tas
uzskata par pareizu”

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas [tagad — Visparéja tiesa] kance-
leja iesniegts 2009. gada 12. junija, prasitaja céla $o prasibu.

Ar 2009. gada 23. novembra rikojumu Visparéjas tiesas tre$as palatas priek$sedétajs
atlava Griekijas Republikai un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Karalistei
iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma uzsakt mutvar-
du procesu. Tiesvedibas organizatorisko pasakumu ietvaros Padome tika aicinata
atbildét uz vairakiem jautajumiem un iesniegt kopijas dazadiem Padomes dokumen-
tiem attieciba uz Komisijas 2008. gada 30. aprila priekslikumu Regulai par sabiedribas
piekluvi dokumentiem, kuri $aja likumdos$anas procesa stadija ir pieejami atklatibai.
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Ar 2010. gada 29. jalija véstuli Padome iesniedza atbildes uz Visparéjas tiesas jauta-
jumiem un prasitos dokumentus, attieciba uz kuriem prasitajai bija iespéja izteikties
tiesas séde.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautaju-
miem, ko Visparéja tiesa uzdeva 2010. gada 6. oktobra tiesas séde.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies prasitajai un
personam, kas iestajusas lieta.

Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Griekijas Republika prasa Visparéjai tiesai noraidit prasibu.

Apvienotas Karalistes prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Par termina prasibas cel$anai sakumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka prasiba ir acimredzami nepienemama, jo ta ir novélota. EKL
230. panta piektaja dala paredzétais termin$ prasibas cel$anai sakas nevis 2009. gada
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3. aprili, proti, datuma, kad apstridétais lémums ar e-pastu tika nosutits prasitajai,
bet gan 2009. gada 26. februari, proti, datuma, kad Padome tai nosutija $o lémumu
neierakstita vestulé. Saja gadijuma Padome apstridéto lemumu pienéma 2009. gada
26. februari. Sim lémumam pievienota véstule tika sagatavota un parakstita taja pasa
datuma, péc tam registréta pasta nodala un nekavéjoties nosutita ka neierakstita vés-
tule uz prasitajas noradito adresi. Regulas Nr. 1049/2001 astonu gadu piemérosanas
laika Padomei ne reizi netika zinots par pazudusu atbildes véstuli. Tadéjadi Padomei
bija pamats uzskatit, ka prasitaja apstridéto lemumu sanéma. Lidz ar to termins pra-
sibas cel$anai, kas sakas 2009. gada 26. februari, beidzas 2009. gada 6. maija, proti, péc
divu ménesu termina, kas saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 102. panta 2. pun-
ktu tika pagarinats par desmit dienam, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.
Tadéjadi prasiba bija novélota, jo ta tika celta 2009. gada 12. janija, proti, vairak neka
piecas nedélas péc noteikta termina beigam.

Pienemot, ka nevar viennozimigi uzskatit, ka pazinojums tika nositits, Padome uz-
sver, ka prasitaja varéja iepazities ar apstridéto lémumu sakot ar 2009. gada 26. feb-
ruari. Saja gadijuma atbildes uz atkartoto pieteikumu projekts bija pieejams atklati-
bai kop$ 2009. gada 20. februara, izmantojot Padomes dokumentu registru. Turklat
$is projekts tika nosutits prasitajai 2009. gada 2. marta, atbildot uz tas pieteikumu,
savukart informacija par minéta projekta pienemsanu bija pieejama atklatibai kop$
2009. gada 26. februara. Gaidot ménesi, proti, lidz 2009. gada 3. aprilim, lai prasitu
nostit uz 2. marta nosititas atbildes projekta pamata pienemto tekstu, prasitaja ne-
esot ievérojusi terminu, ko Padome uzskatija par sapratigu, lai iepazitos ar apstridéto
lémumu.

Prasitaja apgalvo, ka ta nesanéma Padomes véstuli ar informaciju par apstridéto lé-
mumu pirms 2009. gada 3. aprila, proti, pirms datuma, kad apstridétais lémums tai
tika darits zinams, nositot e-pastu. Attieciba uz apgalvojumu, ka ta varéja iepazi-
ties ar apstridéto léemumu, izmantojot Padomes publisko registru, prasitaja uzsver, ka
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registra, uz kuru atsaucas Padome, ir ietverts tikai atbildes projekts un nevis galigais
dokuments.

— Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar EKL 230. panta piekto dalu prasiba atcelt tiesibu aktu ir jace] divu ménesu
laika péc tam, kad vai nu tiesibu akts publicéts, vai darits zinams attiecigai personai,
vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas $ai personai kluvis zinams.

Saskana ar Reglamenta 102. panta 2. punktu termins prasibas cel$anai ir japagarina,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, par fiksétu desmit dienu terminu.

Tapat no EKL 254. panta 3. punkta izriet, ka lemumus pazino visiem, kam tie adreséti,
un lidz ar $adu pazino$anu tie stajas speka.

Saja gadijuma netiek apstridéts, ka Padome pazinoja prasitajai par apstridéto lému-
mu 2009. gada 3. aprili. Sis lemums tika pievienots ka pielikums Padomes e-pastam,
ar kuru Generalsekretariats atbildéja uz e-pastu prasitajai, kas ladza to informét par
likumdosanas procesa gaitu. Prasitaja apstiprina, ka iepazinas ar $o atbildi 2009. gada
3. aprili, kas lauj uzskatit, ka apstridétais léemums tika pazinots ta adresatam Liguma
izpratne.
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Sadu secinajumu neap$auba Padomes argumentacija, kuras mérkis ir pieradit, ka pra-
sitajai apstridétais léemums tika pazinots 2009. gada 26. februari. Padome nav pieradi-
jusi, ka vestule, kuru, ka ta apgalvo, ta nosutija prasitajai, patieS$am sasniedza tas adre-
satu pirms 2009. gada 3. aprila. Turklat Padome atzist, ka nosttija apstridéto lémumu
ar “neierakstitu véstuli’, kas tai nelauj konstatét sanemsanu un vél mazak — datumu,
kad minéto véstuli sanéma tas adresats Spanija. Ta ka nav ierakstitas véstules ar sa-
nemsanas apstiprinajumu, e-pasts vai fakss ar sanemsanas apstiprindjumu, Padomes
apgalvojums, saskana ar kuru prasitaja sanéma tas 2009. gada 26. februari nosutito
atbildi taja pasa diena vai neilgi péc tam, nav pieradits. Tadéjadi termina prasibas
cel$anai sakums ir 2009. gada 3. aprilis, proti, datums, kad Padome pazinoja prasitajai
par apstridéto lemumu ar e-pastu.

Turklat attieciba uz Padomes argumentu, saskana ar kuru prasitaja iepazinas ar ap-
stridéta léemuma saturu tad, kad ta iepazinas ar 2009. gada 2. marta apstiprinosas
atbildes projektu, ir jaatgadina, ka no EKL 230. panta piektas dalas pasa formuléjuma
izriet, ka attieciba uz termina prasibas cel$anai sakuma datuma noteiksanu “datuma,
kad tiesibu akts ir kluvis zinams” kritérijam ir pakartots raksturs salidzindjuma ar
“publicésanas datuma’vai “pazinosanas datuma” kritériju (skat. Pirmas instances tie-
sas 2003. gada 27. novembra spriedumu lieta T-190/00 Regione Siciliana/Komisija,
Recueil, 11-5015. Ipp., 30. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi, pat pienemot,
ka tas ir pieradits, datums, kad prasitaja uzzinaja par apstridéto lémumu, nevar tikt
uzskatits par termina prasibas cel$anai sakuma datumu, jo $aja gadijuma $is lemums
tai tika pazinots 2009. gada 3. aprili saskana ar EKL 254. panta 3. punktu. Runajot par
EKL 230. panta piektaja dala paredzéta termina prasibas cel$anai aprékinasanu, ta
ka ir notikusi pazino$ana adresatam, tad véra ir janem sis datums, nevis datums, kad
[apstridétais lemums] ir kluvis zinams, ko var izmantot tikai ka alternativu gadijuma,
ja nav notikusi pazino$ana. Katra zina attieciba uz datuma, kad [apstridétais lemums]
ir kluvis zinams, pasu pieradi$anu lietas dalibnieki neapstrid to, ka vienigais Padomes
publiskaja registra pieejamais dokuments bija léemuma projekts, nevis apstridétais lé-
mums. Lidz ar to prasitaja nevaréja iepazities ar saturu un pamatojumu tiesibu aktam,
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kas saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 tika pienemts tas atkartota pieteikuma izskati-
$anas rezultata.

Tadéjadi, nemot veéra to, ka prasiba tika iesniegta Pirmas instances tiesas kanceleja
2009. gada 12. janija, proti, divu ménes$u laika kop$ apstridéta lemuma pazinosanas
2009. gada 3. aprili, $o terminu pagarinot par fiksétu desmit dienu terminu, ta nav
novélota. Saja sakara Padomes iesniegta iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par prasitajas interesi panakt apstridéta lémuma atcel$anu

Iebildumu raksta Padome norada, ka prasita dokumenta pilna versija ir pieejama sa-
biedribai organizacijas Statewatch interneta vietné kop$ 2008. gada 26. novembra.
Tiesvedibas organizatorisko pasakumu ietvaros atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem,
Padome precizéja elektronisko adresi, kur var iepazities ar $o versiju. Ta atsaucas ari
uz House of Lords Select Commiittee on the European Union (Lordu palatas ipasa ko-
miteja par Eiropas Savienibu, turpmak teksta — “Eiropas Savienibas komiteja”) zino-
jumu par Apvienotas Karalistes nostaju attieciba uz priekslikumu parskatit Regulu
Nr. 1049/2001, kura ir minéta 2009. gada 18. marta organizéta sanaksme ar Apvie-
notas Karalistes valdibas parstavjiem, kuras laika tika apspriestas iepriek§ minétas
izpausanas sekas. Tiesas sédé Padome noradija, ka, pat ja organizacija Statewatch
prasita dokumenta pilnu versiju izpauda sabiedribai loti atri, proti, péc Padomes do-
mam, 2008. gada novembra beigas, Padome par $o izpausanu nezinaja bridi, kad ta
2008. gada 17. decembri pienéma sakotnéjo lémumu un 2009. gada 26. februari — ap-
stiprino$o lémumu par prasitajas iesniegto piekluves pieteikumu.
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Replika prasitaja norada, ka ta nezinaja par prasita dokumenta pilnu versiju bridi, kad
iesniedza pieteikumu par piekluvi dokumentiem. Tiesas sédé prasitaja ari noradija,
ka ta varéja iepazities ar prasita dokumenta pilnu versiju 2009. gada maija vai jinija,
proti, péc tam, kad bija notikusas diskusijas ar citam asociacijam, kuram intereséja
parskatamibas jautajumi. Sis izpau$anas rezultata prasitaja lidz ar to $obrid ir ieguvusi
sava riciba dokumenta, kuru ta prasija Padomei, pilnas versijas kopiju.

Saja konteksta var apgalvot, ka apstridétais léemums prasitaju faktiski neietekmé, jo
tas riciba jau ir informacija, kuras izpausanu ta prasija, un tapéc ta nevar apgalvot, ka
tai ir pietiekama interese panakt apstridéta lemuma atcel$anu.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasitaja interesei celt prasibu, nemot véra prasibas prieks-
metu, ir japastav prasibas cel$anas bridi, pretéja gadijuma $ada prasiba ir nepienema-
ma. Sim strida priek§metam — tapat ka interesei celt prasibu — ir jaturpina pastavet
lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, proti, prasi-
bas rezultata lietas dalibniekam, kas célis $o prasibu, ir japanak labveéligs iznakums.
Ja prasitaja interese celt prasibu zud tiesvedibas laika, Visparéjas tiesas noléemums
par lietas baitibu nevar vinam radit nekadu labumu (skat. Tiesas 2007. gada 7. jani-
ja spriedumu lieta C-362/05 P Wunenburger/Komisija, Krajums, [-4333. Ipp., 42. un
43. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma prasita dokumenta pilnas versijas izpau$ana organizacijas Statewatch
interneta vietné kops$ 2008. gada beigam, tapat ka fakts, ka prasitajai $i versija kluva
zinama 2009. gada maija vai junija, nelauj uzskatit, ka prasitajai nav vai vairs nav inte-
reses prasit atcelt apstridéto lemumu turpinajuma minéto iemeslu dél.
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Pirmkart, principa no pastavigas judikataras izriet, ka prasitajs saglaba interesi pra-
sit atcelt iestades aktu, lai nepielautu, ka nakotné atkartojas ta apgalvotais prettie-
siskums. Sada interese celt prasibu izriet no LESD 266. panta pirmas dalas, saskana
ar kuru iestadei, kuras pienemtie akti ir pasludinati par spéka neesosiem, ir javeic
vajadzigie pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumu. Tomeér §i interese celt prasibu var
pastavét tikai tad, ja apgalvotais prettiesiskums var atkartoties nakotné neatkarigi no
tas lietas apstakliem, kura prasitajs célis prasibu (skat. spriedumu lietd Wunenburger/
Komisija, minéts ieprieks 33. punkta, 50.—52. punkts un tajos minéta judikatara). Ta
tas ir $aja gadijuma, nemot véra, ka, no vienas puses, prettiesiskums, uz ko atsaucas
prasitaja, ir balstits uz viena no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem
interpretaciju, ko Padome, ]oti iespéjams, atkartos jauna pieteikuma gadijuma, un ka,
no otras puses, prasitaja ka asociacija, kuras mérkis ir veicinat parskatamibu Eiropas
Savienibas ietvaros, iespéjams, nakotné iesniegs lidzigus pieteikumus par piekluvi $1
pasa veida dokumentiem.

Otrkart, jaatzimeé, ka subjekts, kas stridigo informaciju izpauda prasitajai, ir nevis Pa-
dome, kas tadéjadi atzitu sabiedribas interesi $adas informacijas izpausana, bet gan
tresa persona, kas neievéroja tiesisko reguléjumu, kads piemérojams attieciba uz sa-
biedribas piekluvi Padomes dokumentiem. Saja zina prasitaja norada, ka sakotnéja
pieteikuma un atkartota pieteikuma par piekluvi dokumentiem iesnieg$anas bridi ta
nezinaja, ka §1 informacija bija pieejama organizacijas Statewatch interneta vietné, un
Padome precizé, ka ta atradas tada pasa situacija bridi, kad atbildéja uz siem pieteiku-
miem. Tadéjadi ne prasitajai, ne Padomei $is fakts nebija zinams bridi, kad norisinajas
administrativais process, kura rezultata tika pienemts apstridétais lemums. Lidz ar
to prasitaja var pamatoti prasit Visparéjai tiesai, lai ta lemj par $1 lémuma, kas ir tai
nelabvéligs, tiesiskumu, jo tas ir vienigais lémums, par kuru tai tika pazinots lidz $im
bridim, un ar to prasitajai tika pieskirta tikai daléja pieeja pieprasitajam dokumen-
tam, pamatojoties uz vienu no Regula Nr. 1049/2001 paredzétajiem iznémumiem.
Organizacijas Statewatch ricibai nav nozimes, lai novértétu prasitajas interesi panakt
$ada lemuma atcel$anu ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. junija
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spriedumu lieta T-174/95 Svenska Journalistforbundet/Padome, Recueil, 11-2289. Ipp.,
69. punkts, kura ietvaros prasitajas riciba jau bija noteikti dokumenti, kas tika prasiti
Padomei un kurus tai bija nosutijusas dalibvalsts kompetentas iestades).

No minéta izriet, ka, pat ja prasitaja varéja iegut tas informacijas saturu, kuru tai attei-
ca izpaust Padome, tai ir interese panakt apstridéta lemuma atcel$anu.

Par lietas butibu

Savas prasibas pamatos$anai prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats ir balstits
uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas parkapumu. Ar otro pama-
tu tiek apgalvots, ka nav noradits pamatojums. Jasak ir ar pirma pamata izvértésanu.

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja atgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 mérkis ir nodrosinat pilsonu lielaku lidz-
dalibu lémumu pienems$anas procesa un pieskirt péc iespéjas lielaku apjomu sabiedri-
bas tiesibam pieklat dokumentiem, it ipasi gadijumos, kad iestades rikojas ka likum-
devéjs. Sabiedribas piekluve iestazu dokumentiem esot ka princips un atteikums ir ka
iznémums, kurs ir jainterpreté sauri.
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Attieciba uz apgalvojumu, ka delegaciju ricibas briviba to identifikacijas gadijuma
tiktu ierobezota, prasitaja norada, ka apstridétaja léemuma nav ietverts nekads paskai-
drojums $i apgalvojuma pamatosanai. Delegacijas izsaka viedoklus un piedava grozi-
jumus, kas Padomei lauj definét tas poziciju. Tadéjadi sabiedribas piekluve $im pozi-
cijam lauj nodrosinat dalibvalstu un iestazu atbildibu pilsonu prieksa. Pat pienemot,
ka delegaciju identifikacija tas paklauj aréja spiediena riskam, ar $o risku nav pietieka-
mi, lai pamatotu izvirzita iebilduma piemérosanu, jo $ads risks ir raksturigs prasibai
par [iestazu] atbildibu un pilsonu dalibas principam, kas ir Regulas Nr. 1049/2001 pa-
mata. Attieciba uz Padomes poziciju pamato$anu prasitaja atgadina, ka tikai ar apgal-
vojumu par kaitéjuma esamibu vien nepietiek, lai kaitéjums bitu pieradits. Padome
nav pieradijusi, ka prasita dokumenta izpausana organizacijas Statewatch interneta
vietné mazinajusi delegaciju palavibu. Turklat vienigais gadijums, kad delegacijas po-
zicija ir jatur noslépuma, ir tad, kad ta vélas izmantot divus runas veidus, proti, vienu
runas veidu gadijuma, kad ta pienem vienu poziciju, piedaloties Padomes sanaksmeés,
un otru runas veidu — kad ta vérsas pie sabiedribas, tostarp pasas pilsoniem. Tacu
tads nav Regulas Nr. 1049/2001 meérkis.

Attieciba uz apgalvojumu, ka delegaciju viedokli vairs netiktu iesniegti rakstveida, ja
tas tiktu identificétas, prasitaja uzsver, ka principa viss, kas ir pateikts vai iesniegts
rakstveida tiesibu akta pienemsanas sagatavosanas stadija, ir jadara zinams sabiedri-
bai informésanas un kontroles noliika. Saja gadijuma priekslikumu autoru izpausanas
iespéjama negativa ietekme butu vien sekundara. Nekas nelauj apgalvot, ka sada iz-
pausana atrunatu delegacijas iesniegt to viedoklus rakstveida.

Attieciba uz sabiedribas prioritaru intereSu esamibu prasitaja apgalvo, ka, pat ja lé-
muma pienemsanas process tiktu ietekmeéts apstridétaja [éemuma minéto iemeslu deél,
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$adas intereses pamato valstu delegaciju identifikaciju. Sabiedribas ieinteresétiba [in-
formacijas] izpausana nav ierobezota ar sabiedribas spéju kontrolét dalibvalstis vai
Padomi; ta attiecas ari uz pilsonu iespéju piedalities likumdosanas procesa. Tadéjadi
ar to vien, ka sabiedribai tiek daritas zinamas delegaciju pozicijas, neidentificéjot pa-
$as delegacijas, nav pietiekami.

Padome, lai pamatotu apgalvojumu, ka sabiedribas piekluve prasita dokumenta
dalam, kas netika pazinotas, samazinatu delegaciju ricibas brivibu, uzsver, ka EKL
255. panta un Regula Nr. 1049/2001 nav paredzéta prasiba, ka likumdo$anas proce-
sam ir jabuat pilniba parskatamam. Tiesibu normas, kuras Padome pieméro attieci-
ba uz sabiedribas piekluvi likumdo$anas dokumentiem, drizak tiek nemts véra EKL
207. panta 3. punkta paredzétais lidzsvars starp sabiedribas plasaku piekluvi Padomes
likumdosanas darbibam un Padomes léemumu pienemsanas procesa aizsardzibu. Pa-
domes Reglamenta ir noraditi gadijumi, kad ta rikojas likumdevéja statusa (Padomes
2006. gada 15. septembra Lémuma 2006/683/EK, Euratom, ar ko pienem Padomes
reglamentu (OV L 285, 47. Ipp.; turpmak teksta — “Reglaments”), 7. pants) un kadi li-
kumdos$anas dokumenti ir tiesi pieejami atklatibai (Reglamenta II pielikuma 11. panta
5. un 6. punkts). Péc likumdos$anas akta pienemsanas dokumenti, kas ietver delega-
ciju individualas pozicijas, ir pieejami atklatibai (Reglamenta II pielikuma 11. panta
6. punkts). Gadijuma, ja diskusijas vél notiek, ari $o dokumentu saturs ir pieejams
atklatibai, iznemot delegaciju nosaukumus, kuras ir iesniegusas priekslikumus, un tas
dokumentu dalas, kuras ir ietverti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie izné-
mumi (skat. Pastavigo parstavju komitejas 2002. gada 8. marta apstiprinatas Vadli-
nijas par noteiktiem principialiem jautajumiem, kas izriet no Regulas Nr. 1049/2001
piemérosanas). Kaut ari delegacijas zina, ka vinu pozicija attieciba uz likumdo$anas
aktiem, kas vel tiek izskatiti, tiks nodota atklatibai, tas tomér sagaida, ka to nosaukumi
paliks konfidenciali lidz likumdos$anas akta pienemsanas bridim. Delegaciju nosauku-
mu nenodos$anu atklatibai ir nepiecieSsams nodrosinat tapéc, lai saglabatu $o delegaci-
ju ricibas brivibu laika, kad notiek sakotnéjas diskusijas par Komisijas priekslikumu.
Ja rakstveida apsvérumi tiktu pilniba nodoti atklatibai likumdosanas procesa laika, tas
apturétu delegaciju poziciju talaku sagatavosanu, jo tiktu samazinata to ricibas brivi-
ba, lai grozitu poziciju debasu laika un lai pamatotu, salidzinajuma ar $o delegaciju
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publisko viedokli, tadu kompromisa risindjumu, kas var atskirties no to sakotnéjas
pozicijas un tadéjadi nopietni ietekmét iespéju rast $o kompromisu.

Atbildot uz iebildumu par pieradijumu neesamibu attieciba uz to, ka attiecigo delega-
ciju nosaukumu izpau$ana nopietni kaitétu notieko$ajam léemuma pienemsanas proce-
sam, Padome — kuru atbalsta Griekijas Republika un Apvienota Karaliste — apgalvo,
ka $is nopietnais kaitéjums no juridiska viedokla ir pietiekami pieradits apstridétaja
lémuma, it ipasi attieciba uz sapratigi paredzama un nevis tikai hipotétiska riska esa-
mibu. Pirmkart, no apstridéta lémuma izrietot, ka Padomé notiekosas diskusijas par
Komisijas priekslikumu tiek uzskatitas par ipasi sensitivam. Kopienu tiesiska regulé-
juma attieciba uz sabiedribas tiesibam pieklat dokumentiem, kuras daudzi uztver ka
pamattiesibas, parskatisana ir piesaistijusi plagu sabiedribas uzmanibu. Noteiktas $is
parskati$anas ietveros pienemtas pozicijas nelabvéligi ir uztvérusi mediji, un tas ir iz-
raisijis asas diskusijas sabiedriba. Otrkart, darba grupa vél neesot izskatijusi delegaciju
priekslikumus. Tadéjadi pastavot risks, ka sabiedribas spiediens ietekmétu delegaciju
spéju brivi iesniegt un aizstavét to sakotnéjas pozicijas un lidz ar to kavétu diskusijas
Padome. Ja delegacijam tiktu atnemta iespéja mierigi diskutét Padomes ietvaros par
sensitiviem un stridigiem jautdjumiem saistiba ar Regulu Nr. 1049/2001, tas Pado-
mei apgratinatu grozijumu talaku virzibu. Delegaciju iesniegtas sakotnéjas pozicijas
tehniska limeni ne vienmeér atbilstot pozicijai, ko proceduras talaka stadija aizstav
attieciga dalibvalsts. Sados apstaklos pastavot risks, ka sikotnéjo poziciju izpausana
varétu radit skérslus atklatam debatém Padomes ietvaros un veicinat parpratumus.

Lai pamatotu apgalvojumu apstridétaja lémuma, saskana ar kuru to delegaciju iden-
tifikacija, kas iesniedza priekslikumus, mudinatu $is delegacijas turpmak vairs neie-
sniegt savas pozicijas rakstveida, Padome konstateé, ka, ta ka organizacija Statewatch
interneta vietné ir neatlauti izpaudusi pieprasito dokumentu, ir iespéjams noteikt
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tie$u kaitéjumu, kads $ada gadijuma ir nodarits Ilémuma pienemsanas procesam. Saja
gadijuma pieprasita dokumenta izpausana esot mazinajusi darba grupas palavibu
un delegacijas kops $i briza esot bijusas ipasi piesardzigas, iesniedzot savas pozicijas
rakstveida, un seviski tadas pozicijas, kas var izraisit sabiedribas kritiku vai stridus.
Likumdosanas priekslikumu nevar izskatit, pamatojoties tikai uz mutiskam parru-
nam delegaciju vida. Ja delegacijas atturétos no savu poziciju iesnieg$anas rakstveida,
tad pilsoniem tiktu atnemta iespéja kontrolét §is pozicijas tapéc vien, ka atbilstosie
dokumenti vairs neeksistétu, un tas nopietni apdraudétu parskatamibas principu.

Atbildot uz iebildumu par nepieciesamibu pieradit kaitéjumu, kads tiesi ir nodarits
lémuma pienemsanas procesam tapéc, ka pieprasita dokumenta pilna versija tika iz-
pausta organizacijas Statewatch interneta vietné, Padome — kuru atbalsta Griekijas
Republika un Apvienota Karaliste — atgadina, ka Komisijas priekslikums tika iesniegts
2008. gada 30. aprili likumdevéjas iestades divas struktaras. Likumdos$anas akts vél
atradas pirmaja lasijuma. Gaidot Parlamenta pirma lasijuma formalu noslégumu,
diskusijas Padomé aprobezojas ar sakotnéju informacijas apmainu tehniska limeni
sagatavosanas darbu struktiru ietvaros, ta ka nebija talitéjas perspektivas turpinat
sarunas par likumdos$anas aktu politiska limeni, kur Padome varétu definét savu po-
ziciju par Komisijas priekslikumu. Likumdo$anas procesa neparastais garums bija
acimredzams, jo likumdosanas aktu pienemsana saskana ar koplémuma procediru
pirmaja lasijuma vidéji ilgst 16,2 ménesus. Progresa neesamiba likumdos$anas proce-
sa norada uz likumdos$anas akta ipasi sensitivo un stridigo raksturu un to, ka pastav
realas gratibas atrast kompromisu starp dazadam pozicijam.

Attieciba uz sabiedribas prioritaram interesém Padome atgadina, ka tas atteik$anas
identificét delegacijas likumdos$anas procesa ietvaros nerada $kérsli pilsoniem iste-
not kontroli par dalibvalstu valdibam. leinteresétiba taja, ka valdibas ir atbildigas par
pozicijam, kuras tas pienem attieciba uz likumdosanas priekslikumu, nav sabiedribas
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prioritaras intereses Regulas izpratné. Turklat Apvienota Karaliste norada, ka ar vis-
paréjam prasibam nodrosinat parskatamibu nav pietiekami, lai tas uzskatitu par vis-
paréjam sabiedribas interesém, kas pamato [informacijas] izpausanu.

Atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem rakstveida jautajumiem

Tiesvedibas organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa rakstveida uzdeva
Padomei jautadjumus it ipasi attieciba uz konstatéjumu iebildumu raksta, ka kops
2008. gada 26. novembra pieprasita dokumenta pilna versija ir pieejama atklatibai
organizacijas Statewatch interneta vietné un $is konstatéjums lauj “noteikt tiesu kai-
téjumu, kads nodarits léemuma pienemsanas procesam, pilniba nododot atklatibai
pieprasitaja dokumenta ietvertas delegaciju rakstveida pozicijas” Atbildot uz pirmo
jautajumu, kas tika uzdots $o tiesvedibas organizatorisko pasakumu ietvaros, Padome
noradija sekojoso, lai detalizétak un precizak paskaidrotu, ka delegaciju, kuras iesnie-
dza priekslikumus, kas ietverti pieprasitaja dokumenta, identifikacija nopietni kaitéja
tas lemuma pienemsanas procesam.

Pirmkart, Padome apgalvo, ka kop$ pieprasita dokumenta pilnas versijas izpausanas
tas Generalsekretariats bija publicéjis tikai ¢etrus dokumentus, kuros ir ietverti dele-
gaciju formulétie rakstveida priekslikumi attieciba uz attiecigo likumdos$anas procesu,
proti, 2009. gada 17. aprila dokumentu Nr. 8778/09, 2009. gada 11. maija dokumentu
Nr. 9716/09, 2009. gada 27. maija dokumentu Nr. 10443/09 un 2009. gada 16. janija
dokumentu Nr. 11065/09. Padome $aja sakara konstaté, ka visu $ajos dokumentos
ietverto priekslikumu meérkis ir grozit Komisijas priekslikumu, lai nodrosinatu lielaku
parskatamibu. Kops briza, kad organizacija Statewatch izpauda [pieprasito dokumen-
tu], nav iesniegts neviens priekslikums, kas batu pretruna $im principam. Tomeér, péc
Padomes domam, nevar pienemt, ka visas delegacijas atbalsta lielaku parskatamibu
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attieciba uz jautajumiem, kurus izskata darba grupa. To pierada fakts, ka joprojam
nav panakta vieno$anas delegaciju vida attieciba uz Padomes poziciju saistiba ar li-
kumdosanas priekslikumu. Tadéjadi Padome uzskata, ka tas delegacijas, kuru pozici-
jas ir paklautas sabiedribas kritikai, pamatojoties uz to, ka tas ir pretruna parskatami-
bas principam, atturéjas iesniegt savu poziciju rakstveida kops pieprasita dokumenta
pilnas versijas publicé$anas organizacijas Statewatch interneta vietné.

Otrkart, lai pieraditu nopietnu kaitéjumu lémuma pienemsanas procesam, Padome
atsaucas uz Apvienotas Karalistes valdibas parstavju iesaistiSanos Eiropas Savienibas
komiteja jautajuma par Padomeé notiekos$o diskusiju attieciba uz priekslikumu Regulai
par sabiedribas piekluvi dokumentiem stadiju. Atbildot uz jautajumu par [pieprasita
dokumenta] izpau$anas, ko veica organizacija Statewatch, “lietderigumu” attieciba uz
Padomeé notiekos$o diskusiju progresu, viens no Apvienotas Karalistes valdibas par-
stavjiem it ipasi noradija, ka pieprasitais dokuments bija “momentdokuments” un taja
nebija noteikti jaatspogulo $o diskusiju ietvaros panaktais kompromiss. Sis parstavis
piebilda, ka tapéc nebija skaidrs, vai $o diskusiju neturpinasana un dalibvalstu pozici-
juneiesnieg$ana butu lietderiga. Vinaprat, tas raditu apjukumu. Vins$ ari piebilda, ka ir
grati pateikt, cik atklatas vai atvértas varétu bat dalibvalstis, ja tas pastavigi baiditos,
ka to apsvérumi par konkrétu jautajumu var tikt publiskoti. Péc Padomes domam,
no iepriek$ minéta skaidri izriet, ka pieprasita dokumenta pilnas versijas izpausana
negativi ietekméja diskusiju Padomes darba grupa atklatibu un pilnigumu, kavéjot
delegacijas aplakot dazadus risindjumus vai grozijumus, lai panaktu kompromisu vis-
stridigakajos jautajumos.

Treskart, Padome apgalvo, ka Generalsekretariata zinojumi par to, ka Padomes darba
grupa noris diskusijas par likumdosanas aktu, ar laiku kluva mazak detalizéti. Ja ta
pirmaja 2009. gada 26. janvara zinojuma, kas tika ietverts dokumenta Nr. 5671/09,
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bija noraditi delegaciju, kas iesniedza apsvérumus un priekslikumus attieciba uz Ko-
misijas priekslikumu, nosaukumi, tad pédéja 2009. gada 22. julija zinojuma, kas tika
ietverts dokumenta Nr. 10859/1/09 REV 1, vairs nebija precizétas delegacijas, kuras
iesniedza mutvardu apsvérumus un priekslikumus darba grupas sanaksmeés, bet bija
izmantoti izteicieni “noteikts skaits delegaciju’, “citas delegacijas’, “liels skaits dele-
gaciju’, neidentificéjot attiecigas delegacijas. Nemot véra ieprieks minéto, pieprasita
dokumenta pilnas versijas neatlautas izpausanas tie$o ietekmi uz Padomes [likum-
dosanas akta] sagatavo$anas dokumentu, kas izstradati attieciga likumdosanas akta
ietvaros, pilnigumu var skaidri novértét. Nemot véra faktu, ka [likumdosanas akta]
sagatavo$anas dokumenti ir prioritari salidzinajuma ar visiem citiem Padomes darba
dokumentiem un lauj tai atskaitities par to, cik talu ir paveikti darbi konkrétaja lé-
muma pienemsanas procesa, un lidz ar to atvieglo darba saistiba ar konkréto tiesibu
aktu turpinasanu, ir arkartigi svarigi, ka to saturs ir péc iespéjas pilnigaks. Ja, ka tas
ir $aja lieta, Padomei ir bijis janem véra neatlautas izpau$anas risks, tas neapsaubami
ietekmeétu veidu, ka tiek izstradati [likumdos$anas akta] sagatavo$anas dokumenti, un
tajos vairs netiktu ieklauta tada sensitiva informacija, kada ir minéta ieprieks. Lidz ar
to [likumdosanas akta] sagatavo$anas dokumenti vairs nepilditu savu galveno meérki.

Atbildot uz tiesvedibas organizatorisko pasakumu ietvaros uzdoto otro jautdjumu —
ar kuru Visparéja tiesa prasija Padomei noradit, kuri jautajumi, kas tika skarti pie-
prasitaja dokumenta ietvertajos dalibvalstu delegaciju priekslikumos, bija ipasi sen-
sitivi un ka $ie jautajumi var tikt atskirti no jautajumiem, kas var tikt izvirziti parasta
likumdosanas procesa konteksta, kur diskusiju sakumstadija var paredzét dazadas
iespéjas, — Padome noradija, ka pieprasita dokumenta sensitivais raksturs izriet no
ta statusa un satura.

Attieciba uz pieprasita dokumenta statusu Padome atgadina, ka lidz apstridéta le-
muma pienemsanas bridim pieprasitaja dokumenta ietvertie rakstveida apsvérumi

II - 1100



54

55

ACCESS INFO EUROPE/PADOME

netika detalizéti apspriesti Padomes darba grupa. Tapat, nemot véra, ka pieprasitaja
dokumenta ietverto priekslikumu meérkis ir pastiprinat Regula Nr. 1049/2001 pare-
dzétos iznémumus, ir pamatoti sagaidit, ka aréjais spiediens, ko parskatamibas joma
izdara aktivistu grupas, nodara ipasu kaitéjumu delegaciju iespéjam iesniegt un brivi
aizsargat vinu sakotnéjas nostajas, un tas lidz ar to traucé Padomé notiekoso debasu
atklatibai.

Attieciba uz pieprasita dokumenta saturu Padome norada, ka taja ir ietverti prieksli-
kumi, kuru mérkis ir pastiprinat juridisko viedoklu, parkapuma procedtru un perso-
nas datu aizsardzibu, paredzot izslégSanu no piedavatas Regulas piemérosanas jomas
un pastiprinot iznémumus, kas izklastiti spéeka esos$aja tiesiskaja reguléjuma. Péc Pa-
domes domam, $ie priekslikumi ir ipasi pretrunigi ne tikai tapéc, ka tie var tikt kriti-
zéti par to, ka ierobezo principu par péc iespéjas plasaku piekluvi dokumentiem, bet
ari tapeéc, ka tie var tikt uzskatiti par tadiem, kas ierobeZo plaso interpretaciju, kadu
Savienibas tiesa ir pieskirusi parskatamibas principam. Lidz ar to $os priekslikumus
butu arkartigi grati aizstavéet sabiedribas prieksa, it ipasi, ja tie ir izrauti no to likum-
dosanas konteksta.

Visparejas tiesas vértéjums

Nemot véra Regulas Nr. 1049/2001 mérkus, un it ipasi faktu, kas minéts tas preambu-
las 2. apsvéruma, saskana ar kuru sabiedribas piekluve iestazu dokumentiem ir saisti-
ta ar $o iestazu demokratisko raksturu, un faktu, ka Regulas mérkis, ka tas ir noteikts
tas preambulas 4. apsvéruma un 1. panta, ir pieskirt sabiedribai péc iespéjas plasa-
kas piekluves tiesibas, iznémumi no $im tiesibam, kas uzskaititi $is regulas 4. panta,
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ir jainterpreté un japieméro $auri (Tiesas 2007. gada 18. decembra spriedums lieta
C-64/05 P Zviedrija/Komisija, Krajums, I-11389. Ipp., 66. punkts).

Tadéjadi péc iespéjas plasakas sabiedribas piekluves pieskirsana nozimé sabiedribas
tiesibas prasit pilniba izpaust pieprasito dokumentu saturu, un $is tiesibas var ierobe-
zot tikai ar Regula Nr. 1049/2001 paredzéto iznémumu stingru piemeérosanu. Ja izné-
mums attiecas tikai uz vienu pieprasita dokumenta dalu, tad paréjas dokumenta dalas
ir jadara zinamas atklatibai. Sados apstaklos parskatamiba lauj nodrosinat pilsonu
labaku dalibu léemuma pienemsanas procesa, ka ari legitimaku, efektivaku un pilsonu
prieksa atbildigaku administraciju demokratiska iekarta.

Ka ir atzinusi Tiesa, $iem apsvérumiem acimredzami ir ipasa nozime, kad Padome
darbojas likumdevéja statusa, ka tas izriet no Regulas Nr. 1049/2001 6. apsvéruma,
saskana ar kuru tiesi $ados gadijumos ir janodros$ina plasaka piekluve dokumentiem.
Parskatamiba $aja konteksta palidz stiprinat demokratiju, dodot pilsoniem iespé-
ju kontrolét tiesibu akta pamata eso$as informacijas kopumu. Pilsonu iespéja par-
zinat likumdosanas darbibas pamatus ir nosacijums tam, lai tie varétu efektivi iste-
not savas demokratiskas tiesibas (Tiesas 2008. gada 1. julija spriedums apvienotajas
lietas C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome, Krajums, 1-4723. lpp.,
46. punkts).

Turklat ir janorada, ka saskana ar EKL 207. panta 3. punkta otro dalu Padomei ir ja-
nosaka gadijumi, kuros jauzskata, ka ta pienem lémumu likumdevéja statusa, lai $ados
gadijumos dokumenti batu brivak pieejami atklatibai (iepriek$ 57. punkta minétais
spriedums apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 47. punkts).
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Turklat tikai ar to vien, ka dokuments skar intereses, kuras aizsargatas ar iznémumu,
nepietiek, lai pamatotu §1 iznémuma piemérosanu (Pirmas instances tiesas 2005. gada
13. aprila spriedums lieta T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, Kra-
jums, 11-1121. Ipp., 69. punkts). Sada pieméro$ana principa var bt pamatota tikai
gadijuma, ja iestade ieprieks ir novértéjusi, vai piekluve dokumentam varéja konkréti
un faktiski apdraudét aizsargatas intereses. Turklat, lai varétu atsaukties uz aizsargatu
intere$u apdraudéjuma risku, tam ir jabat sapratigi paredzamam, nevis tikai hipoté-
tiskam (skat. iepriek$ 57. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Zviedrija un
Turco/Padome, 43. punkts, un Pirmas instances tiesas 2009. gada 11. marta spriedu-
mu lieta T-166/05 Borax Europe/Komisija, Krajuma nav publicéts, 50. punkts).

Saja gadijuma Padome ir ta, kurai jalidzsvaro ipasas intereses — kuras ir jaaizsarga,
neizpauzot atklatibai pieprasita dokumenta dalu, proti, priekslikumu autoru identi-
tati, — un visparéjas intereses, proti, nodrosinat piekluvi $im dokumentam pilniba,
nemot véra prieksrocibas, kadas izriet no likumdos$anas procesa lielakas parskatami-
bas. Netiek apstridétas, ka pieprasitais dokuments tika sagatavots, Padomei rikojo-
ties likumdevéja statusa. Reglamenta 7. panta pirmaja dala ir noradits, ka “Padome
rikojas likumdeveéja statusa EK [liguma] 207. panta 3. punkta otras dalas izpratné tad,
kad ta pienem noteikumus, kas ir juridiski saistosi dalibvalstis vai dalibvalstim, re-
gulu, direktivu, pamatlémumu vai lémumu veida, pamatojoties uz attiecigiem Ligu-
mu noteikumiem, iznemot apspriedes, kuru rezultata pienem iek$éjus pasakumus,
administrativus vai budzeta aktus, tiesibu aktus par iestazu savstarpéjam attiecibam
vai starptautiskam attiecibam vai nesaistosus tiesibu aktus (pieméram, slédzienus,
ieteikumus vai rezolicijas)”.

Padomes nosutita dokumenta, kas bija pievienots tas sakotnéjai atbildei, izvértésana
lauj konstatét, ka pieprasitaja dokumenta ir detalizéti parnemts priekslikumu — ku-
rus dalibvalstu parstavji iesniedza Padomes Informacijas darba grupa, lai grozitu vai
parstradatu noteikumus, kas ietverti priekslikuma Regulai par sabiedribas piekluvi
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Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem, — saturs. Tapat piepra-
sitaja dokumenta detalizéti ir izklastiti ari iemesli, kurus ir minéjusi dalibvalstu par-
stavji savu priekslikumu pamatosanai. Saja joprojam notiekosaja likumdosanas pro-
cesa stadija vieniga informacija, kurai Padome liedza piekluvi, ir informacija, kas lauj
identificét Cetras dalibvalstis, kuras ir priekslikumu attieciba uz grozijumiem vai jau-
nu redakciju autores. Padome norada, ka saskana ar iedibinato praksi $ada informa-
cija principa ir pieejama atklatibai tikai péc tam, kad ir pienemta regula, attieciba uz
kuru Komisija bija iesniegusi priekslikumu (skat. ieprieks 43. punktu).

Noapstridétalémumaizriet, kaiznémums, kas izvirzits, lai atteiktu piekluvi informaci-
jai, kas attiecas uz priekslikumu autoru identifikaciju, ir Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 3. punkta pirma dala, saskana ar kuru var atteikt piekluvi dokumentam, ko iestade
izdevusi iek$éjam vajadzibam, vai iestades sanemtam dokumentam, kur$ skar jauta-
jumu, par ko ta nav pienémusi léemumu, ja iepazi$anas ar o dokumentu var nopietni
kaitét lemumu pienemsanai iestadg, ja vien iepazisanas ar to nav saistita ar sabiedri-
bas prioritaram interesém.

Apstridétaja lemuma Padome izvirza vairakus iemeslus, lai pamatotu $1 iznémuma
piemérosanu (skat. ieprieks 10. punktu). Galvenais izvirzitais iemesls ietver apgalvo-
jumu, ka attiecigas informacijas izpausana samazinatu delegaciju ricibas brivibu, lai
rastu kompromisu, ka rezultata tiktu apsaubita Padomes spéja panakt vienosanos. Lai
pamatotu $o apgalvojumu, Padome izvirza divus Ipasus apstaklus. Pirmais attiecas
uz Padomé notiekos$o diskusiju sakotnéjo raksturu, savukart otrais attiecas uz dalib-
valstu parstavju priekslikumu sensitivo un delikato raksturu. Padome ari apgalvo, ka
attiecigas informacijas izpausanai butu paredzamas sekas, proti, rakstveida diskusiju

II - 1104



64

65

66

ACCESS INFO EUROPE/PADOME

vieta notiktu mutiskas diskusijas, kas kaitétu visparéjai léemumu pienemsanas procesa
parskatamibai.

Turklat, ka Padome apgalvo sava procesualaja raksta un atbildés uz Visparéjas tiesas
jautdjumiem $aja sakara, pieprasita dokumenta pilnas versijas publicésana organiza-
cijas Statewatch interneta vietné, kas notika §1 dokumenta pienemsanas bridi, proti,
2008. gada 26. novembri, ir faktors, kas janem veéra, lai ilustrétu un novértétu konkré-
tas sekas, kadas informacijas saistiba ar priekslikumu autoru identitati izpausanai var
but attieciba uz konkréto lémuma pienemsanas procesu.

Tapéc lemuma pienemsanas procesam nopietni kaitétu nevis dazado priekslikumu,
kurus likumdos$anas procesa laika izteica dalibvalstu delegacijas, satura izpausana,
bet tikai tas informacijas izpau$ana, kas attiecas uz $o priekslikumu autoru identi-
tati. Sads nopietns kaitéjums, uz kadu norada Padome un kads var tikt nodarits in-
formacijas attieciba uz priekslikumu autoru identitati nejausas izpausanas rezultata,
pastavétu tikai tik ilgi, kamer tiek apspriests attiecigais likumdos$anas akts. Tadéjadi
§1 lieta liek uzdot jautajumu, vai Padomes izvirzito iemeslu dé] informacijas attieciba
uz priekslikumu autoru identitati, kas ir parnemta pieprasitaja dokumenta, izpausana
bridi, kad Padome vél nav pienémusi léemumu, nopietni kaitétu $is iestades lémuma
pienemsanas procesam.

Tomeér ir jakonstaté, ka $aja gadijuma Padome no juridiska un faktiska viedokla nav
pietiekami pieradijusi, ka informacijas attieciba uz priekslikumu, kas ietverti pieprasi-
taja dokumenta, autoru identitati izpau$ana nopietni kaitétu likumdos$anas procesam,
kas notiek attieciba uz priekslikumu parskatit Regulu Nr. 1049/2001.
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Attieciba uz argumentiem, kurus izvirzija Padome, lai apgalvotu, ka ir nodarits no-
pietns kaitéjums notiekosajam likumdos$anas procesam, jo $i kaitéjuma rezultata tik-
tu samazinata delegaciju ricibas briviba, ir jakonstaté, ka tie nav uzskatami par pie-
tiekami nopietnu un paredzamu risku, lai pamatotu Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta pirmaja dala paredzéta iznémuma pieméros$anu.

Visparigi runajot, Padome apgalvo, ka delegaciju, kas ir autores priekslikumam par
grozi$anu vai jaunu redakciju, identifikacija bridi, kad vél nav pienemts lémums, aptu-
rétu $o delegaciju poziciju talaku sagatavosanu, jo tiktu samazinata to ricibas briviba,
lai turpmakajas debatés grozitu vinu poziciju un lai pamatotu, salidzinajuma ar vinu
viedokli, tadu risindjumu, kas var at$kirties no to sakotnéjas pozicijas (skat. ieprieks
43. punktu). Atbildé uz Visparéjas tiesas uzdoto pirmo jautajumu Padome ari apgalvo,
ka fakta — ka organizacija Statewatch izpauda delegaciju, kuras iesniedza pieprasitaja
dokumenta ietvertos priekslikumus, nosaukumus — rezultata $is vai citas delegaci-
jas, kuras, iespéjams, vélétos iesniegt priekslikumus, lai ierobezotu vai samazinatu
parskatamibu, ta vairs nedaritu, jo baiditos no iespéjama sabiedribas spiediena (skat.
ieprieks 49. punktu). Citiem vardiem, sabiedribas spiediens butu tads, ka delegacijas
vairs nevarétu Padomei iesniegt priekslikumu ar meérki ierobezot parskatamibu.

Sie argumenti nav pietiekami pamatoti, lai ar tiem ka tadiem pamatotu atteikumu iz-
paust dazado priekslikumu autoru identitati tada uz legitimas demokratijas principu
balstita sistéma, kura S$iem autoriem par saviem aktiem ir jauznemas atbildiba sa-
biedribas prieksa. Saja zina ir jaatgadina, ka sabiedribas piekluve Padomes dokumen-
tu saturam pilniba, ieskaitot $aja gadijuma dazadu priekslikumu autoru identitati, ir
princips it ipasi tada procedura, kur iestades rikojas likumdevéja statusa, un iznému-
mi ir jainterpreté un japiemeéro Sauri (skat. ieprieks 55.—57. punktu). Fakts, ka pilsoni
izmanto savas demokratiskas tiesibas, nozimé iespéju detalizéti sekot iestadés no-
tieko$ajam léemumu pienemsanas procesam, piedalities likumdos$anas proceduras un
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pieklat visai atbilsto$ajai informacijai. Neskiet, ka dalibvalstu delegaciju, kas iesniedz
priekslikumus, identifikacija diskusiju sakotnéja stadija kavétu delegaciju iespéju
nemt véra $is diskusijas, lai iesniegtu jaunus priekslikumus, ja to sakotnéjie prieks-
likumi vairs neliecina par to pozicijam. Priekslikumu péc sava rakstura ir paredzéts
nodot apsprie$anai neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav anonims, un to nav paredzéts
atstat nemainitu ari péc §im diskusijam, ja ir zinama ta autora identitate. Sabiedriba
var loti labi saprast, ka priekslikuma autors vélak var grozit $i priekslikuma saturu.

Argumenti, kurus $aja sakara ir izvirzijusi Padome, ir parak abstrakti. Tie ir balstiti
uz nepieraditu pienémumu, saskana ar kuru sabiedribas viedoklis batu nelabveéligs
ikviena gadijuma, kad tiktu ierobezots parskatamibas princips. Tacu noteikumi par
parskatamibu parasti ir balstiti uz principa par tiesibam pieklat Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem definiciju, kopa ar vairakiem iznémumiem, kuru apjoms
un nozimigums var atskirties. Tapéc iestades, dalibvalstis un sabiedriba, lemjot par
parskatamibas jautajumu, noteikti nem véra divus sabalansés$anas elementus, proti,
principu un iznémumus. Kaut ari ir iespéjams uzskatit, ka dalibvalsts delegacija Pa-
domeé vai dala sabiedribas drizak atbalsta parskatamibas principu, tapat ir iespéjams
uzskatit, ka cita delegacija vai cita dala sabiedribas drizak atbalsta iznémumu no $1
principa pastiprinasanu.

Sada konteksta ir jauzskata, ka Padome nav minéjusi nevienu iemeslu, kas lautu sa-
prast, kapéc butu jaaizsarga to delegaciju identitate, kas vélas iesniegt priekslikumus
ar mérki ierobeZot parskatamibas principu, aizbildinoties vien ar to, ka dala sabiedri-
bas varétu to neatbalstit.
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Konkrétak, dazadu dokumentu, kas ir pieejami sabiedribai un kas attiecas uz notie-
kosu likumdos$anas proceduru, izvérté$ana lauj konstatét, ka dazadas dalibvalstu de-
legacijas iesniedza vairakus priekslikumus péc tam, kad organizacija Statewatch bija
neatlauti publicéjusi informaciju par stridigo priekslikumu autoru identitati. Piemé-
ram, no 2009. gada 11. maija dokumenta Nr. 9716/09 atklatibai pieejamas versijas,
kuru minéja Padome (skat. ieprieks 49. punktu), izriet, ka neidentificéta delegacija
iesniedza priekslikumu ar mérki paplasinat iznémumu no parskatamibas principa,
kas attiecas uz tiesvedibam, lai tas attiektos ari uz arbitrazam un stridu atrisina$anas
procediiram. Sis priekslikums tadéjadi ir vél ierobezojosaks neka Komisijas piedava-
tais formuléjums.

Turklat attieciba uz secinajumiem, kadus var izdarit no diskusijas, kas 2009. gada
18. marta notika starp Apvienotas Karalistes valdibas parstavjiem un Eiropas Savie-
nibas komiteju, ir jauzskata, ka $is diskusijas saturs nelauj atbalstit Padomes apgalvo-
jumu, ka fakts, ka organizacija Statewatch neatlauti izpauda informaciju par stridigo
priekslikumu autoru identitati, lauj pieradit negativo ietekmi uz diskusiju Padomes
darba grupa atklatibu un pilnigumu, kavéjot delegaciju panaktu kompromisu visstri-
digakajos jautajumos (skat. ieprieks 50. punktu). Si dalibvalsts parstavja priekslikumi,
saskana ar kuriem butiba nav skaidrs, vai $o diskusiju un poziciju iznemsana no to
konteksta ir jebkada veida lietderiga un ka ta pat varétu izraisit apjukumu, neliecina
par $adu negativu ietekmi uz lémumu pienemsanas procesu.

Turklat ar Apvienotas Karalistes parstavja abstrakto un visparigo priekslikumu nav
pietiekami, lai konstatétu nopietnu kaitéjumu attiecigajam lémuma pienemsanas pro-
cesam, nemot véra it ipasi jautajumu, kas skar Savienibas pilsonus, nozimigumu un
to, ka nav neviena cita pieradijuma lietas materialos, kas lautu apliecinat dalibval-
stu delegaciju, mediju un sabiedribas reakciju uz informacijas attieciba uz stridigo
priekslikumu autoru identifikaciju neatlautu izpausanu. Tadéjadi neviens elements
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lietas materialos nelauj konstatét reakciju, kas parsniegtu to, ko pamatoti varétu sa-
gaidit no sabiedribas jebkurs likumdos$anas iestades loceklis, kas ir iesniedzis groziju-
mus likuma projektam.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru ir janem véra notieko$o diskusiju sakot-
néjais raksturs, lai novértétu riska saistiba ar delegaciju ricibas brivibas samazina-
$anu nopietnibu (skat. ieprieks 44. punktu), patiesam netiek apstridéts, ka stridigie
priekslikumi tika iesniegti, sakoties likumdosanas procesam, kur$ joprojam notiek.
Komisijas priekslikums Regulai tika iesniegts 2008. gada 30. aprili, un priekslikumi
attieciba uz grozijumiem vai jaunu redakciju tika pazinoti Padomes darba grupas
2008. gada 25. novembra sanaksmé. Diskusijas par $iem priekslikumiem nav beigusas
un katra zina Padome nav pienémusi lémumu par jautajumiem, kas tiek izskatiti $ajas
diskusijas.

Tomeér diskusiju par Komisijas priekslikumu Regulai sakotnéjais raksturs ka tads ne-
lauj pamatot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéta izné-
muma pieméro$anu. Saja norma netiek veikta noskir$ana saskana ar diskusiju attisti-
bas pakapi. Taja vispariga veida ir paredzéti dokumenti, kas attiecas uz jautajumu, par
kuru attieciga iestade “vél nav pienémusi lémumu’, pretéji 4. panta 3. punkta otrajai
dalai, kura ir paredzéts gadijums, kad attieciga iestade ir pienémusi lemumu. Saja lieta
notieko$o diskusiju sakotnéjais raksturs ka fakts, ka attieciba uz $iem priekslikumiem
vél nav panakta vieno$anas vai kompromiss Padomes ietvaros, lidz ar to nelauj kon-
statét nopietnu kaitéjumu lémuma pienemsanas procesam.

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru $aja lieta ir janem véra dalibvalstu delegaciju
iesniegto priekslikumu ipasi sensitivais raksturs (skat. ieprieks 44. punktu), ir jaatzi-
mé, ka dazadie priekslikumi attieciba uz grozijumiem vai jaunu redakciju, kurus ir
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iesniegusas Cetras dalibvalstu delegacijas un kuri ir ietverti pieprasitaja dokumentsa, ir
dala no ikviena likumdos$anas procesa, kas parasti attiecas uz pilsoniem, kurus tas ie-
tekmes, it ipasi tapéc, ka $aja gadijuma ir runa par likumdosanas priekslikumu, kas at-
tiecas uz pilsonu tiesibam piedalities $aja procesa. Stadija, kura $is delegacijas izsaka
savu viedokli, tas tikai censas izvirzit savus priekslikumus vai idejas par vienu vai otru
konkrétu jautajumu, pieméram, nepiecieSamibu aizsargat juridiskos pazinojumus vai
dokumentus, kas tiek nodoti Tiesai.

Turklat pretéji Padomes apgalvotajam, neiesniedzot piemérus, kas var apstiprinat
mediju negativo reakciju attieciba uz konkrétajiem priekslikumiem vai sabiedribas
plaso ievérojamo kritiku taja sabiedribas dala, uz kuru $is priekslikums attiecas, $ie
jautajumi nav “ipasi sensitivi” tada izpratné, ka tiktu apdraudétas Savienibas vai da-
libvalstu pamatintereses priekslikumu autoru identitates izpausanas gadijuma. Saja
gadijuma ir svarigi atgadinat, ka runa ir nevis par dalibvalstu delegaciju iesniegto
priekslikumu saturu, bet tikai par $o delegaciju identifikaciju $aja likumdos$anas pro-
cesa stadija. Turklat demokratiskam debatém ir raksturigi, ka par priekslikumu grozit
projektu regulai, kas ir visparpiemérojama, obligata no visu tas elementu aspekta un
tiesi piemeérojama visas dalibvalstis, var tikt sanemti gan pozitivi, gan negativi komen-
tari no sabiedribas un mediju puses. Visbeidzot, Regulas Nr. 1049/2001 9. panta ir
paredzéta ipasa procedira gadijuma, kad dokumentu, pie kura tiek prasita piekluve, ir
iespéjams definét ka “sensitivu dokumentu’; un uz $adu procediiru Padome $aja lieta
nav atsaukusies. Tadéjadi apgalvotais dalibvalstu iesniegto priekslikumu, kas ir ietver-
ti pieprasitaja dokumenta, sensitivais raksturs $aja gadijuma nevar pamatot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmas dalas piemérosanu.

Attieciba uz Padomes apgalvojumu, saskana ar kuru tas kavésanas izteikt viedokli par
Komisijas priekslikumu regulai ir saistita ar gratibam, ko raditu informacijas attieciba

II - 1110



80

81

ACCESS INFO EUROPE/PADOME

uz priekslikumu autoru identitati izpaus$ana, ir jaatzimeé, ka ir vairaki citi politiski un
juridiski izskaidrojumi, kas var pamatot likumdos$anas procesa ilgumu, pieméram,
Padomes un Parlamenta prieksrocibu definicija attieciba uz koplémuma procediru
péc Lisabonas liguma stasanas spéka, Eiropas Parlamenta vélésanu rezultati un jauna
Komisijas sastava staSanas amata.

Tapéc ir jasecina, ka dalibvalstu parstavju ricibas brivibas apdraudéjuma risks, uz
kadu atsaucas Padome notiekos$as likumdos$anas procediras ietvaros, nevar nodarit
nopietnu kaitéjumu Padomes lémumu pienemsanas procesam saskana ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja dala paredzéto iznémumu (skat. ieprieks
59. punktu). Apstridétaja lemuma $ads kaitéjums nav konkréti pieradits, un tas neiz-
riet ari no lietas materialiem.

Attieciba uz argumentiem, saskana ar kuriem priekslikumu autoru identitates izpau-
$anai butu paredzamas sekas, proti, atteik$anas turpmak iesniegt rakstveida apsvéru-
mus, tos aizstajot ar mutvardu apsvérumiem (skat. ieprieks 45. punktu), ir jaatzime,
ka veids, kada dalibvalstu parstavji iesniedz priekslikumus attieciba uz grozijumiem
vai regulas priekslikuma parskatisanu, isti neietekmé Padomes praksi $o priekslikumu
satura izpau$ana, lai varétu uzsakt diskusijas. Runajot par notieko$o likumdosanas
procediiru $aja lieta, Generalsekretariats uzskatija par pamatotu sagatavot dokumen-
tu, kas ietver dazadus dalibvalstu piedavatos priekslikumus, lai lautu Padomes darba
grupai par tiem izteikties. Pieméram, dokumenta Nr. 10859/1/09 REV 1 izvértésana,
uz kuru atsaucas Padome, lai ilustrétu to, ko ta uzskata par tas prakses attistibu, para-
da, ka Padomes Generalsekretariats dokumentos, kurus tas iesniedz diskusiju gaitas
izvértésanas sakara, pamatojas gan uz rakstveida, gan mutvardu priekslikumiem, ku-
rus ir izteiku$as dazadas dalibvalstu delegacijas. Lidz ar to $aja gadijuma risks attieci-
ba uz atteik$anos no rakstveida apsvérumiem nevar nopietni kaitét Padomes lémuma
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pienemsanas procesam saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirmaja
dala paredzéto iznémumu.

Visbeidzot, attieciba uz Padomes apgalvojumu — saskana ar kuru tas Generalsek-
retariata prakse laika starp 2009. gada 26. janvari, proti, datumu, kad dokumenta
Nr. 5671/09 vél bija ietverti to delegaciju nosaukumi, kas bija iesniegu$as apsvérumus
un priekslikumus attieciba uz Komisijas priekslikumu, un 2009. gada 22. jaliju, proti,
datumu, kad dokumenta Nr. 10859/1/09 REV 1 vairs nebija precizéts, kuras delegaci-
jas iesniedza apsvérumus un priekslikumus attieciba uz Komisijas priekslikumu, bet
bija izmantoti izteicieni “noteikts skaits delegaciju’, “citas delegacijas” vai “liels skaits
delegaciju’; neidentificéjot attiecigas delegacijas, kas bija péc tam, kad organizacija
Statewatch bija neatlauti izpaudusi atklatibai informaciju par priekslikumu autoru
identitati (skat. ieprieks 51. punktu), — jaatzimé, ka minétas izmainas praksé var tikt
izskaidrotas ari ar to, ka prasitaja céla prasibu, lai apstridétu tiesiskumu apstridétajam
lemumam, ar kuru tai tika atteikta piekluve informacijai. Saja sakara ir jakonstateé,
ka, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, Padome tiesas sédé noradija, ka attiecigas
izmainas praksé nav piemeérojamas horizontali visam likumdos$anas procedaram, bet
tikai procedurai, kas attiecas uz pieprasitaja dokumenta ietverto priekslikumu regulai.

Katra zina tiesa célonsakariba, uz kuru atsaucas Padome, starp delegaciju, kas ie-
sniedza priekslikumus, nosaukumu nodosanu atklatibai un nopietno kaitéjumu lé-
muma pienemsanas procesam nekada veida nav pieradita ar dokumentiem, uz ku-
riem $aja sakara atsaucas Padome. Pretéji tam, ko apgalvo Padome, no dokumenta
Nr. 10859/1/09 REV 1 izvértésanas izriet, ka dalibvalstu delegacijas joprojam ir iden-
tificétas originalversija, tacu ne atklatiba nodotaja versija, un ka $is atsauces, skiet,
ietver gan vesturiskas atsauces uz priekslikumiem, kas izteikti, pieméram, piepra-
sitaja dokumenta, gan atsauces uz priekslikumiem, kurus $is delegacijas izteica vé-
lak. Turklat tiesas sédé prasitaja noradija, un Padome tai $aja zina neiebilda, ka tas,
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ka Generalsekretariats izmantoja iepriek$ minétos izteicienus, nav nekas jauns vai
nepieredzéts.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Padome ir parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 4. pan-
ta 3. punkta pirmo dalu, ar apstridéto lémumu liedzot izpaust informaciju, kas at-
tiecas uz priekslikumu autoru identifikaciju, pamatojoties uz to, ka tada veida tiksot
nodarits nopietns kaitéjums tas léemuma pienemsanas procesam apstridétaja lemuma
noradito iemeslu dél.

Tadéjadi apstridétais léemums ir jaatcel, un nav jaizvérté ne jautajums par sevisku sa-
biedribas interesu esamibu, kas pamatotu sis informacijas izpausanu, ne ari otrais
pamats, kas ir balstits uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saska-
na ar prasitajas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas iestajas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Lidz ar to Griekijas Republika un Apvienota
Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2009. gada 26. februara lémumu, ar kuru
atteikta piekluve noteiktai informacijai, kas ietverta 2008. gada 26. novem-
bra pazinojuma attieciba uz priekslikumu Regulai par sabiedribas piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem;

2) Padome sedz savus tiesasanas izdevamus, ka ari atlidzina tos, kas radusies
Access Info Europe;

3) Griekijas Republika un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sa-
vus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 22. marta.

[Paraksti]
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