LAN AIRLINES/ITSB — AIR NOSTRUM (“LINEAS AEREAS DEL MEDITERRANEO LAM”)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2011. gada 8. februari*

Lieta T-194/09

Lan Airlines, SA, Renka [Renca] (Cile), ko parstav E.E. Armiho Cavari [E. Armijo
Chdvarri] un A. Kastans Peress-Gomess [A. Castdn Pérez-Gdomez], advokati,

prasitaja,

pret

Y o=e=

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav O. Mondehars Ortunjo [M. O. Mondéjar Orturio], parstavis,

atbildétajs,

otra procesa I'TSB Apelaciju padomé dalibniece —

Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA, Manise [Manises] (Spanija),

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 19. februara [émumu
lieta R 107/2008-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Lan Airlines, SA un Air No-
strum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédetaja 1. Pelikanova [I. Pelikdnovd], tiesnes$i K. Jirimée
[K. Jiirimde] (referente) un M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas [tolaik — Pirmas instances
tiesas] kanceleja iesniegts 2009. gada 13. maija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
10. septembri,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
30. novembri,

nemot véra, ka ménesa laika no pazinosanas par rakstveida procesa pabeig$anu ne-
tika sanemts lietas dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikosanu, un tadeél, uzklau-
sot tiesnesa referenta zinojumu un pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta
135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa mutvardu dalas,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksveésture

2005. gada 14. junija Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo, SA lekséja tirgus
saskanosanas birojam (prec¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
(aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime bija vardisks apziméjums “LINEAS AEREAS DEL
MEDITERRANEO LAM”.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst
39. klaseé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligu-
mam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $adam aprakstam: “transports; precu iesaino$ana un uzglabasa-
na; celojumu organizésana’.
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Kopienas precCu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2005. gada 21. novembra
Bulletin des marques communautaires [Kopienas precu zimju biletend] Nr. 47/2005.

2006. gada 20. februari Lan Airlines, SA pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. pantu
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants), iesniedza iebildumus pret pieteiktas precu
zimes registraciju attieciba uz $1 sprieduma 3. punkta minétajiem pakalpojumiem.

Iebildumi balstiti uz $adam agrakajam tiesibam:

— agraku vardisku precu zimi “LAN’; attieciba uz kuru 2004. gada 17. decembri
veikta Kopienas registracija Nr. 3350899;

— agraku grafisku precu zimi, attieciba uz kuru 2005. gada 4. augusta veikta Kopie-
nas registracija Nr. 3694957 un kura attélota sadi:

LAN

Agraka vardiska precu zime ir registréta attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 35., 39. un 43. klasé, un agraka grafiska precu zime ir registréta attieciba uz
precém, kas ietilpst 39. klasé, un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 35. klase: “reklama; uznémumu parvaldisana”;
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— 39. klase: “pasazieru, prec¢u un vértibu transporta pakalpojumi, izmantojot visus
iespéjamos lidzeklus; jebkada veida precu, dokumentu un vértibu glabasana, ap-
sargasana, uzglabasana noliktava, novietos$ana veikala, iesaino$ana un izplatisana,
izmantojot visus iespéjamos lidzeklus; informacijas pakalpojumi attieciba uz ce-
lojumiem vai precu transporté$anu, izmantojot starpnieku pakalpojumus; eks-
preskurjera pakalpojumi”;

— 43. Kklase: “édinasanas un dzérienu piegades pakalpojumu snieg$ana; viesu
izmitinasana”.

Iebildumi bija balstiti uz visam precém un pakalpojumiem, kurus aizsarga agrakas
precu zimes.

Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) paredzéto pamatu.

2007. gada 30. oktobri Iebildumu nodala noraidija iebildumus, batiba secinot, ka
nepastav attiecigo apziméjumu sajauksanas iespéja.

2008. gada 2. janvari prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 58.—64. pants) iesniedza ITSB apelacijas sidzibu par Iebildumu
nodalas lemumu.

Ar 2009. gada 19. februara léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) ITSB
Apelaciju ceturta padome noraidija apelacijas sudzibu. Minétaja lemuma ta buatiba
secinaja, ka Eiropas vidusméra patérétaja, kurs veido konkréto sabiedribas dalu, apzi-
na nepastav attiecigo apziméjumu sajauksanas iespéja, jo, lai gan minétie pakalpoju-
mi ir identiski, tomeér, izvértéjot kopuma, attiecigie apziméjumi nav lidzigi.
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Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza vienigo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta parkapumu. Buatiba ta apgalvo, ka konkrétas sabiedribas dalas, proti,
spanu vidusmeéra patérétaja, apzina pastav attiecigo apziméjumu sajauksanas iespéja.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas precu
zimes ipas$nieks iebilst, registracijai pieteikto prec¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma
vai lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko apzimé abas prec¢u
zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja teritorija, kura ir aizsargata agraka
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precu zime, pastav to sajauksanas iespéja. Sajauksanas iespéja ietver asociacijas iespé-
ju ar agrako precu zimi.

Saskana ar pastavigo judikataru sajauk$anas iespéja ir iespéja, ka sabiedriba varétu
uzskatit, ka attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa uznémuma
vai attieciga gadijuma no ekonomiski saistitiem uznémumiem. Saskana ar $o pasu
judikataru sajauksanas iespéja ir javerté visaptverosi, atbilstosi tam, ka konkréta sa-
biedribas dala uztver apziméjumus un attiecigas preces vai pakalpojumus, un nemot
véra visus faktorus, kam ir nozime konkrétaja lieta, it ipasi apziméjumu lidzibas un
aptverto precu vai pakalpojumu lidzibas savstarpéjo saistibu (skat. Visparéjas tiesas
2003. gada 9. julija spriedumu lieta T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Be-
verly Hills (“‘GIORGIO BEVERLY HILLS”), Recueil, 11-2821. lpp., 30.—33. punkts un
tajos minéta judikatara).

Par konkréto sabiedribas daju

Attieciba uz, pirmkart, teritorijas, kuras konkréta sabiedribas dalas uztvere ir janem
véra, noteiksanu, prasitaja apstrid Apelaciju padomes vértéjumu, kas ietverts apstri-
déta lemuma 14. punktd un saskana ar kuru “konkréta uztvere izskatamaja lieta ir
Eiropas Kopienas sabiedribas uztvere”. Ta uzskata, ka Apelaciju padomei izskatamaja
lieta bija janem véra vienigi spanu patérétaju uztvere. Ta apgalvo, ka atbilstosi judi-
katarai, lai atteiktu pieteiktas precu zimes registraciju, pietiek ar to, ka sajauksanas
iespéja pastav vienigi Spanijas teritorija.

Saja zina, lai gan ir tiesa, ka, lai noraiditu Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu, pietiek ar to, ka sajauksanas iespéja pastav tikai vienas dalibvalsts patéréta-
ja apzina, tomér ir janorada, ka $ads apsvérums neietekmeé jautajumu par konkrétas
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sabiedribas dalas noteik$anu. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punktu sajauk$anas iespéja ir jaizvérté sabiedribas apzina taja teritorija, kura ir aizsar-
gata agraka precu zime. Ta ka agrakas precu zimes ir Kopienas prec¢u zimes, Apelaciju
padome pamatoti uzskatija, ka sajauksanas iespéjas esamiba ir jaizvérté, nemot véra
patérétaju uztveri visa Savienibas, nevis tikai Spanijas teritorija.

Otrkart, attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limeni ir jaatgadina, ka
saskana ar judikataru sajauksanas iespéjas visaptvero$a vértéjuma ir janem veéra attie-
cigas precu vai pakalpojumu kategorijas saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
vidusmeéra patérétajs. Tapat ir janem véra fakts, ka vidusméra patérétaja uzmanibas
limenis var mainities atkariba no attiecigo precu vai pakalpojumu kategorijas (skat.
Visparéjas tiesas 2007. gada 13. februara spriedumu lieta T-256/04 Mundipharmal/
ITSB — Altana Pharma (“RESPICUR?”), Krajums, 11-449. lpp., 42. punkts un taja mi-
néta judikatara).

Izskatamaja lieta prasitaja atsaucas uz Apelaciju padomes vértéjumu, kas ietverts ap-
stridéta lémuma 13. un 14. punkta, saskana ar kuru konkréto sabiedribas dalu veido
sameéra informéti, uzmanigi un apdomigi vidusmeéra patérétaji, turpretim I'TSB iebilst
pret So vértéjumu, apgalvojot, ka konkrétas sabiedribas dalas uzmanibas limenis ir
augsts vai vismaz augstaks par vidéjo.

Saja zina ir jakonstaté, ka to pamatoti norada prasitaja, ka dazi no pakalpojumiem,
kurus aptver attiecigas precu zimes, tadi ka 39. klasé ietilpstosie transporta pakal-
pojumi, ir paredzéti plasai sabiedribai gadijuma, kad aviotransporta bilesu pirkumu
veic interneta, kur atseviskiem mars$rutiem tas var nemaksat dargak par daziem euro,
un ka $ada gadijuma pirkuma veiksanas bridi sis faktors, tapat ka lidojumu datumi
un laiks, ir nozimigaki neka aviosabiedriba. Tadé] ITSB arguments, saskana ar kuru
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konkréta sabiedribas dala minéto pirkumu veik$anas bridi izrada augstaku uzmani-
bas pakapi neka vidusméra patérétajs, ir janoraida ka nepamatots.

Tadeéjadi ir jakonstaté, lidzigi ka apstridétaja lemuma to ir darijusi Apelaciju padome,
ka konkréta sabiedribas dala ir Eiropas vidusméra patérétajs, kur$ tiek uzskatits par
sameéra informétu, uzmanigu un apdomigu.

Par pakalpojumu salidzinajumu

Ta ka ar agrakajam precu zimém aptvertie pakalpojumi, kas ietilpst 39. klasé, ieklauj
pakalpojumus, kurus aptver registracijai pieteikta precu zime, Apelaciju padome ap-
stridéta lemuma 15. un 32. punkta ir pamatoti konstatéjusi, ka ar attiecigajam precu
zimém aptvertie pakalpojumi ir identiski, un lietas dalibnieki to neapstrid.

Par apziméjumu salidzinajumu

Saskana ar judikattru konfliktéjoso apziméjumu vizualas, fonétiskas vai konceptualas
lidzibas sajauksanas iespéjas visaptvero$am vértéjumam ir jabalstas uz $o apzimé-
jumu radito kopéjo iespaidu, it ipasi nemot véra to atskirtspéjigos un dominéjosos
elementus. Minétaja sajauksanas iespéjas visaptvero$aja vértéjuma noteicosa loma ir
precu zimju uztverei, kas piemit attiecigo precu vai pakalpojumu vidusmeéra patére-
tajam. Saja zina vidusmeéra patérétajs parasti uztver pre¢u zimi ka vienu veselumu un

II - 173



26

27

28

2010. GADA 8. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA T-194/09

neanalizé tas dazadas sastavdalas (skat. Tiesas 2007. gada 12. janija spriedumu lieta
C-334/05 P ITSB/Shaker, Krajums, I11-4529. Ipp., 35. punkts un taja minéta judikatara).

Izvértéjot divu precu zimju lidzibu, nevar nemt véra vienigi vienu kombinétas pre-
¢u zimes elementu un salidzinat to ar otru precu zimi. Gluzi pretéji, salidzinasana
javeic, attiecigas precu zimes izvérté$ana katru no tam aplikojot pilniba, kas ne-
izslédz, ka kopéja iespaida, ko konkrétas sabiedribas dalas atmina rada kombinéta
precu zime, noteiktos apstaklos dominéjosais ir viens vai vairaki tas elementi (skat.
ieprieks$ 25. punkta minéto spriedumu lieta ITSB/Shaker, 41. punkts un taja minéta
judikatara). Vienigi tad, ja visi paréjie prec¢u zimes elementi ir nenozimigi, lidzibas iz-
vértéjumu var veikt, pamatojoties tikai uz dominéjoso elementu (ieprieks 25. punkta
minétais Tiesas spriedums lieta ITSB/Shaker, 42. punkts, un 2007. gada 20. septem-
bra spriedums lieta C-193/06 P Nestlé/ITSB, 42. punkts). Ta tas it ipasi varétu but
gadijuma, kad $is elements viens pats var dominét $is precu zimes raditaja attéla, kas
paliek konkrétas sabiedribas dalas atmina tadéjadi, ka $is precu zimes raditaja kopéja
iespaida visi paréjie tas elementi ir nenozimigi (iepriek$ minétais spriedums lieta
Nestlé/ITSB, 43. punkts).

Turklat nekas neliedz parbaudit vizualas lidzibas esamibu starp vardisku prec¢u zimi
un grafisku precu zimi, nemot veéra, ka abu $o veidu prec¢u zimém ir grafiska konfigu-
racija, kas var radit vizualu iespaidu (skat. Vispareéjas tiesas 2005. gada 4. maija sprie-
dumu lieta T-359/02 Chum/ITSB — Star TV (“STAR TV”), Krajums, II-1515. Ipp.,
43. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka, ja agraka vardiska precu zime ietver vienigi elemen-
tu “lan” un agrako grafisko precu zimi veido ar lielajiem burtiem attélots vardiskais
elements “lan’, aiz kura ir stilizéta zvaigzne, registracijai pieteikto precu zimi veido
vardiskie elementi “lineas aereas del mediterraneo” un “lam”.
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Pirmkart, attieciba uz iespéjama dominéjosa vai nenozimiga elementa esamibu regis-
tracijai pieteiktaja precu zimé prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome nav noradijusi,
ka elements “lam” ir dominéjosais elements registracijai pieteiktas precu zimes radi-
taja kopéja iespaida, jo elements “lineas aereas del mediterraneo’, kura nozime spanu
patérétajam buis saprotama, ir attiecigas preces aprakstoss. Lidz ar to prasitaja uzska-
ta, ka Apelaciju padomei, veicot attiecigo apzimé&jumu salidzinadjumu, bija janem véra
vienigi registracijai pieteiktas precu zimes dominéjosais elements “lam”

Saja zina ir janorada, ka, lai gan ir tiesa, ka parasti sabiedriba neuzskatis precu zimes
sastava eso$o apraksto$o elementu par atskirtspéjigo un dominéjoso elementu $is
precu zimes raditaja kopéja iespaida, tomér precu zimes elementa vaja atskirtspéja,
nemot véra ta izmeéru vai izvietojumu apziméjuma, noteikti nenozimé, ka minétais
elements ir nenozimigs $1 apziméjuma raditaja kopéja iespaida.

Izskatamaja lieta ir skaidrs, ka Apelaciju padome to batiba ir noradijusi apstridéta
lémuma 22. un 27. punkta, ka elements “lineas aereas del mediterraneo’, kuru kon-
krétas sabiedribas spanu valoda runajosa dala sapratis ka noradi uz Vidusjiras [regio-
na] aviotransportu, ir vienas transporta pakalpojumu dalas, kuru aptver registracijai
pieteikta precu zime, apraksts, kas ir norade uz geografisko vietu, kura tiek sniegti
sie pakalpojumi. Tomeér pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $is vienigais konstatéjums
nevar but pamats, lai uzskatitu, ka minétais elements ir nenozimigs registracijai pie-
teiktas precu zimes raditaja kopéja iespaida un ka attiecigi vardiskais elements “lam”
ir dominéjosais elements.

Pirmkart, ir janorada, ka to apstridéta lemuma 23. punkta batiba ir konstatéjusi Ape-
laciju padome, ka elements “lineas aereas del mediterraneo” var piesaistit visu kon-
kréto patérétaju uzmanibu neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav spanu valoda runajosi,
ta iemesla dél, pirmkart, ka registracijai pieteiktaja pre¢u zimé minéta elementa izmeé-
ram ir neparprotami lielaka nozime neka elementa “lam” izméram un, otrkart, ka $is
elements, badams izvietots minéta apziméjuma sakuma, ir acumirkli uztverams. Saja
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zina, lai gan prasitaja apgalvo, ka no judikataras izriet, ka principam, saskana ar kuru
vidusmeéra patérétaja uzmanibu piesaista precu zimes sakuma dala, ir iznémumi, $is
arguments ir janoraida tadél, ka prasitaja nesniedz nekadu konkrétu pieradijumu, kas
lauj uzskatit, ka Apelaciju padomes vértéjums izskatamaja lieta ir kladains.

Otrkart, it ipasi attieciba uz spanu valoda runajosiem patérétajiem, kas veido konkreé-
tas sabiedribas dalu, ir jakonstaté, tapat ka to apstridéta lémuma 22. un 27. punkta
butiba ir uzskatijusi Apelaciju padome, ka tadél, ka spanu patérétajs uztvers vardu
“lam” ka elementa “lineas aereas del mediterraneo” saisindjumu, ir ticams, ka vins$ $o
elementu saglabas atmina. Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, minétais paté-
rétajs var atceréties elementu “lineas aereas del mediterraneo’; jo minétais elements
lauj $im patérétajam saprast, ka elements “lam” ir saisinajums, kas veidots no vardu
“lineas’, “aéreas” un “mediterrdaneo” sakuma burtiem. Otrkart, ka to norada ITSB un
pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, tadél, ka parasti precu zimes, kas apzimé aviotrans-
porta pakalpojumus, ietver vardiskos elementus, kuri apraksta $os pakalpojumus un
teritoriju, no kuras vai uz kuru $os pakalpojumus galvenokart piedava, ka, pieméram,
Kopienas precu zimes “American Airlines’, “AIR FRANCE” vai “LINEA AEREA CAR-
GUERA DE COLOMBIA’ minétais patérétajs var saprast, ka elements “lineas aereas
del mediterraneo” identificé konkrétas aviotransporta pakalpojumu sabiedribas pie-
davato pakalpojumu komercialo izcelsmi.

Tadél ir jakonstaté, ka elementu “lineas aereas del mediterraneo” nevar uzskatit
par nenozimigu kopéja iespaida, ko registracijai pieteikta precu zime rada konkré-
tas sabiedribas dalas apzina neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav spanu valoda runajosa
sabiedriba.

Paréjie argumenti, ko izvirza prasitaja, nevar atspékot $o vértéjumu.
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Vispirms prasitajas arguments, saskana ar kuru no Visparéjas tiesas 2007. gada 18. ok-
tobra sprieduma lieta T-425/03 AMS/ITSB — American Medical Systems (“AMS Ad-
vanced Medical Services”) (Krajums, 11-4265. Ipp., 84. punkts) izriet, ka ir iespé&jams,
ka patérétajs atsaucas vienigi uz precu zimé esoso akronimu, nevar atspékot $i sprie-
duma 34. punkta veikto konstatéjumu, saskana ar kuru elements “lineas aereas del
mediterraneo” nav nenozimigs kopéja iespaida, ko rada registracijai pieteikta precu
zime. leprieks$ minétaja sprieduma lieta AMS Advanced Medical Services (74. punkts)
Visparéja tiesa vienigi péc tam, kad bija konstatéjusi, ka saisinajums AMS ir izvietots
centralaja vieta un ta izmeérs ir batiski lielaks neka paréjiem grafiskaja precu zimé
“AMS Advanced Medical Services” eso$ajiem elementiem, secinaja, ka minétais sa-
isinajums ir dominéjosais §is precu zimes raditaja kopéja iespaida. Tomeér, ta ka no $i
sprieduma 32. punkta izriet, ka izskatamaja lieta tas ta nav, prasitajas $aja zina izvir-
zltais arguments ir janoraida ka nepamatots.

Turpinot, lai gan prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome nav konstatéjusi, ka agrako
precu zimju reputacija minéto precu zimju vardiska elementa “lan” un registracijai
pieteiktas precu zimes vardiska elementa “lam” lidziba pastiprina registracijai pie-
teiktas precu zimes atskirtspéju, $is arguments ir janoraida ka nepamatots. Pirmkart,
prasitaja nav iesniegusi Visparéjai tiesai nevienu pieradijumu, kas lautu izvértét ag-
rako precu zimju reputaciju. Otrkart, pat pienemot, ka agrakajam precu zimém ir
zindma reputacija un attiecigi konkréta patérétaja uzmanibu registracijai pieteiktaja
precu zimé it ipasi piesaista elements “lam” tiktal, ciktal minétais elements un agrako
precu zimju vardiskais elements “lan” ir loti lidzigi, $ada agrako precu zimju reputaci-
ja tomér nevarétu padarit elementu “lineas aereas del mediterraneo” par nenozimigu
registracijai pieteiktas precu zimes raditaja kopéja iespaida, nemot véra §i sprieduma
32. un 33. punkta izklastitos apstaklus.

Visbeidzot ir janoraida ka nepamatots prasitajas arguments, saskana ar kuru Apela-
ciju padome ir kladaini atteikusies izvértét Oficina Espariola de Patentes y Marcas
(Spanijas patentu un precu zimju birojs) léemumus, kurus prasitaja tai bija iesniegusi
un saskana ar kuriem minétais birojs bija nolémis noraidit precu zimju, kas ietver
elementu “lineas aereas de’, registracijas pieteikumus. Apelaciju padomju lémumu
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tiesiskums ir izvértéjams, vienigi pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94 (Visparéjas tie-
sas 2003. gada 4. novembra spriedums lieta T-85/02 Diaz/ITSB — Granjas Castello
(“CASTILLO”), Recueil, 11-4835. lpp., 37. punkts). Turklat, lai gan lidz $im veiktas
registracijas attieciga gadijuma dazas dalibvalstis ir vienigi elements, kas, nebtidams
noteicosais, var tikt nemts véra Kopienas precu zimes registracijas nolaka (skat. Vis-
paréjas tiesas 2001. gada 19. septembra spriedumu lieta T-337/99 Henkel/ITSB (Sar-
kana un balta apala tablete) (Recueil, 11-2597. lpp., 58. punkts un taja minéta judika-
tara), tas pats attiecas ari uz valsts iestazu pienemtajiem lémumiem par precu zimju
registracijas pieteikumu noraidisanu. Tadé] izskatamaja lieta, pat ja Oficina Espaiiola
de Patentes y Marcas 1émumi, uz kuriem atsaucas prasitaja, ir elementi, kuri, neba-
dami noteicoSie, var tikt izmantoti, lai noraditu, ka elementam “lineas aereas del me-
diterraneo” ir vaja atskirtspéja, tomér Apelaciju padome nav pielavusi nekadu kladu,
$i sprieduma 32. un 33. punkta izklastito iemeslu dél uzskatot, ka minétais elements
tomér nav nenozimigs kopéja iespaida, ko rada registracijai pieteikta precu zime.

Ievérojot ieprieks minéto, ir pamats uzskatit, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
Apelaciju padome apstridéta lemuma 33. punkta ir pamatoti uzskatijusi, ka elements
“lam” ir registracijai pieteiktas precu zimes dominéjosais elements un lidz ar to ta
atbilstosi $i sprieduma 26. punkta izklastitajai judikatarai, salidzinot attiecigos ap-
ziméjumus, ir pamatoti némusi véra ari minétaja prec¢u zimeé eso$o elementu “lineas
aereas del mediterraneo”.

Otrkart, runajot par attiecigo apziméjumu iespéjamajam lidzibam vai atskiribam, vis-
pirms ir jakonstaté, ka vizualaja un fonétiskaja zina prasitaja atsaucas uz Apelaciju pa-
domes vértéjumu apstridéta lemuma 26. punkta, saskana ar kuru registracijai pieteik-
tas precu zimes beigu dala izvietotais vards “lam” un agrakajas precu zimés esosais
vards “lan” ir lidzigi. Tomér, ka Apelaciju padome to ari pamatoti ir noradijusi apstri-
deta lemuma 26. punkta un pretéji prasitajas apgalvojumam, saskana ar kuru attiecigo
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precu zimju salidzinajuma nolaka ir janem véra vienigi registracijai pieteiktas prec¢u
zimes vardiskais elements “lam’, lidzibu, kas pastav starp registracijai pieteiktas precu
zimes elementu “lam” un agrako precu zimju vardisko elementu “lan’, neitralizé fakts,
ka minétas precu zimes, izvértétas kopuma, atskiras gan no vizuala, gan no fonétiska
viedokla. Ja agrakas precu zimes veido viens vienigs no trim burtiem sastavoss vardis-
kais elements, proti, “lan” un agraka grafiska precu zime turklat ietver stilizétu zvaig-
zni, tad registracijai pieteikto precu zimi veido vardiskie elementi “lineas aereas del
mediterraneo” un “lam’, kuru sastava kopa ir trisdesmit burtu, tadéjadi, ka to apstri-
déta lémuma 25. punkta pamatoti norada Apelaciju padome, attiecigas precu zimes,
izvértéetas kopuma, ir atskirigas ne vien “tas veidojoso burtu skaita, to struktiiras un
to garuma” zina, bet ari to skanéjuma zina. Attiecigi ir janoraida prasitajas arguments,
saskana ar kuru attiecigie apziméjumi no vizuala un fonétiska viedokla ir lidzigi.

No konceptuala viedokla raugoties, prasitaja batiba apgalvo, ka, ta ka, pirmkart, re-
gistracijai pieteiktas precu zimes dominéjosajam elementam, proti, vardiskajam ele-
mentam “lam’, un, otrkart, agrako precu zimju vienigajam vardiskajam elementam,
proti, “lan’, nav nekadas [jédzieniskas] nozimes, attiecigajam precu zImém neesot
konceptualu atskiribu.

Saja zina, lidzigi ka Apelaciju padomes apstridéta lémuma 28. punkta, ir jakonstate,
ka spanu valoda runajoss patérétajs, kas veido konkrétas sabiedribas dalu, sapratis re-
gistracijai pieteiktas precu zimes elementu “lineas aereas del mediterraneo” ka noradi
uz aviotransporta pakalpojumiem Vidusjiras regiona un izveidos saikni starp minéto

”

elementu un vardisko elementu “lam’, kas ir ta saisinajums.

Tadé] pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ir jakonstaté, ka to apstridéta lémuma 30. pun-
kta ir noradijusi Apelaciju padome, ka, lai gan konkrétas sabiedribas dalas, kurai nav
pat minimalu spanu valodas zinasanu, apzina starp attiecigajam precu zimém ne-
pastav nekada konceptuala atskiriba vai lidziba, ta konkrétas sabiedribas dala, ku-
rai ir kaut minimalas spanu valodas zinasanas, uztvers starpibu starp registracijai
pieteikto precu zimi, kuru minéta sabiedriba sapratis ka tadu, kas veido noradi uz
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aviotransporta pakalpojumiem Vidusjaras regiona, no vienas puses, un, no otras pu-
ses, agrakajam precu zimeém, attieciba uz kuram no Visparéjas tiesas riciba esosajiem
lietas materialiem neizriet, ka minéta sabiedriba atzis, ka tas veido specifisku noradi
vai, jebkura gadijuma, ka tam ir lidziba ar registracijai pieteikto precu zimi.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka to apstridéta lemu-
ma 30. un 31. punkta batiba ir uzskatijusi Apelaciju padome, ka attiecigie apziméju-
mi, izvértéti kopuma, ir atskirigi, nemot véra, pirmkart, to vizualas un fonétiskas at-
skiribas un, otrkart, gan to konceptualas atskiribas attieciba uz spanu valoda runajoso
konkrétas sabiedribas dalu, gan to, ka no konkrétas sabiedribas dalas, kura neruna
spanu valoda, viedokla tiem nav [jédzieniskas] nozimes.

Par sajauksanas iespéju

Apelaciju padome apstridéta léemuma 32. punkta batiba uzskatija, ka, lai gan pakal-
pojumi, kurus aptver attiecigas precu zimes, ir identiski, apstaklis, ka minétas precu
zimes nav lidzigas, izslédz sajauksanas iespéju.

Prasitaja savukart apgalvo, ka starp registracijai pieteikto precu zimi un agrakajam
precu zimém pastav sajauksanas iespéja tadél, ka, pirmkart, tas ir lidzigas vizualaja un
foneétiskaja zina un tam nav nekadas [jédzieniskas] nozimes un, otrkart, pakalpojumi,
kurus aptver minétas precu zimes, ir identiski.

Saja zina ir janorada, ka, nemot veéra, ka attiecigie apziméjumi nav lidzigi (skat. §i
sprieduma 44. punktu), Apelaciju padome apstridéta léemuma 32. punkta buatiba
ir pamatoti uzskatijusi, ka, lai gan attiecigie pakalpojumi ir identiski, konkrétajai
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sabiedribas dalai nepastav registracijai pieteiktas precu zimes un agrako precu zim-
ju sajauksanas iespéja. Sajauksanas iespéjas visaptverosa vértéjuma ietvaros attiecigo
apziméjumu lidzibas neesamibu nevar kompensét ar faktu, ka aptvertie pakalpojumi
ir identiski ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 12. februara spriedumu lieta
T-265/06 Lee/ DE/ITSB — Cooperativa italiana di ristorazione (“PIAZZA del SOLE”),
Krajuma nav publicéts, 56. punkts).

So secinajumu neatspéko prasitajas arguments, saskana ar kuru Apelaciju padome
nav izvértéjusi agrako precu zimju reputaciju. Saskana ar judikataru precu zimes re-
putacija ir elements, kas ir janem véra, lai izvértétu, vai lidziba starp apziméjumiem
vai starp precém un pakalpojumiem ir pietiekama, lai rastos pamats sajauk$anas ie-
spéjai (Visparéjas tiesas 2002. gada 12. decembra spriedums lieta T-110/01 Vedial/
ITSB — France Distribution (“HUBERT?”), Recueil, 11-5275. Ipp., 65. punkts; skat. Vis-
paréjas tiesas 2009. gada 15. septembra spriedumu lieta T-308/08 Parfum Christian
Dior/TTSB — Consolidated Artists (‘MANGO adorably”), Krajuma nav publicéts,
53. punkts un taja minéta judikatira). Tadéjadi agrakas precu zimes reputacija ir ja-
nem véra posma, kura tiek vértéta sajauksanas iespéja, tiklidz ir konstatéta precu zim-
ju lidziba, nevis, lai konstatétu $o lidzibu ($aja zina skat. iepriek$ 54. punkta minéto
spriedumu lieta “M ANGO adorably’, 54. punkts). Izskatamaja lieta, ta ka $i spriedu-
ma 44. punkta tika konstatéts, ka starp attiecigajiem apziméjumiem nepastav lidziba,
Apelaciju padome nav pielavusi kladu, neizvértéjot agrako precu zimju iespéjamo
reputaciju. Lidz ar to arguments, kuru prasitaja ir izvirzijusi $aja zina, ir janoraida ka
nepamatots.

Ievérojot visu iepriek§ minéto, tadéjadi, lidzigi ka Apelaciju padomei, ir jasecina, ka
starp attiecigajiem apziméjumiem nepastav sajauksanas iespéja.

Lidz ar to vienigais prasitajas izvirzitais pamats ir janoraida ka nepamatots un prasiba
ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar I'TSB prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Lan Airlines, SA atlidzina tiesasanas izdevamus.

Pelikdnova Jurimée Van der Woude

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 8. februari.

[Paraksti]
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