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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2012. gada 14. novembri*

Konkurence — Administrativais process — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Parbaudes laika pienemtie
akti — Starppasakumi — Nepienemamiba — Lémums par parbaudes veiksanu — Pienakums noradit
pamatojumu — Privatas dzives aizsardziba — Pietiekami nopietni netiesie pieradijumi —
Parbaude tiesa

Lieta T-135/09
Nexans France SAS , Parize (Francija),
Nexans SA , Parize,
ko parstav M. Powell, solicitor, J.-P. Tran Thiet, advokats, un G. Forwood, barrister,
prasitajas,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja X. Lewis un N. von Lingen, vélak — N. von Lingen un V. Di
Bucci, parstaviji,
atbildétaja,

pirmkart, par prasibu atcelt Komisijas 2009. gada 9. janvara Lémumu C(2009) 92/1, ar ko Nexans SA
un tas meitassabiedribai Nexans France SAS liek paklauties parbaudei atbilstosi Padomes 2002. gada
16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL]
81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 20. panta 4. punktam (lieta COMP/39.610), otrkart, par
prasibu Visparéjai tiesai atzit, ka $is parbaudes laika Komisijas pienemtais léemums pilniba nokopét
noteiktu datnu saturu, lai to analizétu savos birojos, ir prettiesisks, treskart, par prasibu atcelt
Komisijas lémumu nopratinat Nexans France darbinieku parbaudes laika un, ceturtkart, par prasibu
Visparéjai tiesai piespriest noteiktus pasakumus attieciba uz Komisiju.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssédéetajs L. Triso [L. Truchot], tiesnesi M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins
Ribeiro] un H. Kanninens [H. Kanninen] (referents),

sekretare J. Veiherte [J. Weychert], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 19. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitagjas — Nexans SA un tai pilniba piederosa meitassabiedriba Nexans France SAS — ir divas
Francijas sabiedribas, kas darbojas elektrokabelu sektora.

Ar 2009. gada 9. janvara Lémumu C (2009) 92/1 Eiropas Kopienu Komisija noteica Nexans un visiem
uznémumiem, kurus ta tie$a vai netie$a veida kontrolé, tostarp ari Nexans France, pienakumu
paklauties parbaudei saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta, 20. panta 4. punktu (OV
2003, L 1, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “lémums par parbaudi”).

Lémuma par parbaudi 1. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Nexans [..], ka ari visiem uznémumiem, kurus ta tiesi vai netiesi kontrolé, tostarp Nexans France |..],
tiek noteikts pienakums paklauties parbaudei attieciba uz [to] iespéjamo lidzdalibu pret konkurenci
vérstos noligumos un/vai saskanotajas darbibas, kas ir pretruna [EKL.] 81. pantam, saistiba ar
elektrokabelu un ar tiem saistita aprikojuma, tostarp jaras zemudens augstsprieguma elektrokabelu un,
noteiktos gadijumos, pazemes augstsprieguma elektrokabelu, piegadi, ietverot saskanotu piedavajumu
iesniegsanu publiska iepirkuma procediras, klientu sadali, ka ari komerciali sensitivas informacijas par
$o precu piegadi apmainu.

Parbaude drikst noritét jebkura vieta, kas atrodas uznémuma kontrolé [..].

Nexans [..], ka ari visiem uznémumiem, kurus ta tiesi vai netiesi kontrolé, tostarp Nexans France [..], ir
jalauj Komisijas amatpersonam un citam tas pilnvarotajam personam [..] veikt parbaudi, ka ari jalauj
dalibvalsts konkurences iestades amatpersonam un citaim personam, ko $i iestade ir pilnvarojusi vai
izraudzijusi §im nolikam, palidzét tam pieklat visam telpam un transportlidzekliem ierastaja darba
laika. Tai ir jalauj ari parbaudit gramatvedibas dokumentus un citus dokumentus, kuri saistiti ar
uznéméjdarbibu, neatkarigi no neséja veida, ja amatpersonas un citas pilnvarotas personas to pieprasa,
ka ari jalauj tam uz vietas tos parbaudit un jebkura forma iegat $adu gramatvedibas vai citu dokumentu
kopijas vai izrakstus. Tai ir jalauj aizzimogot jebkuras uznémeéjdarbibas telpas un gramatvedibas
dokumentus vai citus dokumentus uz parbaudes laiku, ciktal tas ir vajadzigs parbaudes mérkiem. Tai
nekavéjoties un uz vietas jasniedz mutiski paskaidrojumi par $adas parbaudes priek$metu un meérki, ja
amatpersonas vai pilnvarotas personas to prasa, un jalauj jebkuram parstavim vai personala loceklim
sniegt $adus paskaidrojumus. Tai jalauj veikt $adu paskaidrojumu registrésanu jebkura forma.”

Lémuma par parbaudi 2. panta Komisija precizé, ka parbaude var sakties 2009. gada 28. janvari. Minéta
lémuma 3. panta ta norada, ka lémums par parbaudi uznémumam, kas ir ta adresats, tiks pazinots tiesi
pirms parbaudes sakuma.

Lémuma par parbaudi pamatojums ir sads:

“Komisija ir sanémusi informaciju, saskana ar ko elektrokabelu piegadataji, tostarp ari uznémumi, kam
ir adreséts Sis lémums, piedalas vai ir piedalijusies noligumos un/vai saskanotajas darbibas saistiba ar
elektrokabelu un ar tiem saistita aprikojuma, tostarp juras zemudens augstsprieguma elektrokabelu un,
noteiktos gadijumos, pazemes augstsprieguma elektrokabelu, piegadi, $ai dalibai ietverot saskanotu
piedavajumu iesniegSanu publisko iepirkumu procedaras, klientu sadali, ka arl komerciali sensitivas
informacijas par $o precu piegadi apmainu.

[.]
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Saskana ar Komisijas sanemto informaciju, $ie noligumi un/vai saskanotas darbibas, kas tika istenotas,
velakais, kops 2001. gada, pastav joprojam. [.. Tiem], iespéjams, ir pasaules mérogs.

Gadijuma, ja izradisies, ka Sie apgalvojumi ir pamatoti, tad iepriek§ minétie noligumi un/vai saskanotas
darbibas tiks kvalificéti ka seviski smags [EKL] 81. panta parkapums.

Lai Jlautu Komisijai parbaudit visus faktus, kas attiecas uz iespéjamajiem noligumiem un saskanotajam
darbibam un kontekstu, kada tas tiek veiktas, ir javeic parbaude saskana ar [.] Regulas
Nr. 1/2003 20. pantu.

[.]"

Tresdien, 2009. gada 28. janvari, Komisijas inspektori (turpmak teksta — “inspektori”) Konkurences
iestades [Autorité de la concurrence] (Francija) parstavju pavadiba ieradas Nexans France telpas, lai
veiktu parbaudi saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu (turpmak teksta — “parbaude”).
Lémums par parbaudi tika pazinots uznémumam, un tas inspektorus uznéma sanaksmes zalé.
Prasitaju pilnvarotais advokats palidzéja prasitajam visas ar parbaudi saistitajas darbibas.

Inspektori izteica savu vélmi parbaudit dokumentus un noteiktu Nexans France darbinieku, proti,
A k-ga ([konfidenciali]' — “Augstsprieguma” nodala), B k-ga ([konfidenciali] — “Augstsprieguma”
nodala) un C k-ga ([konfidenciali] — “Virszemes augstsprieguma” komercnodala), datorus. Inspektori
tika informéti, ka C k-gs bija izbraukuma un ir panémis lidzi savu datoru un ka vins atgriezisoties tikai
piektdien, 2009. gada 30. janvari.

Vispirms inspektori parbaudija papira dokumentus, kas atradas A k-ga, B k-ga un C k-ga birojos, ka ari
to kopiga asistenta biroja. Péc tam vini uztaisija A k-ga, B k-ga un D k-ga ([konfidenciali] —
“Augstsprieguma” nodala) datoru cieto disku attéla kopijas. Lai varétu veikt datoros glabatas
informacijas meklésanu péc atslégvardiem, vini izmantoja programmatiru, kas informaciju apkopoja
nakts laika.

Parbaudes otraja diena, proti, 2009. gada 29. janvari, inspektori parbaudija vairakus dokumentus, kas
tika atrasti C k-ga un E k-ga ([konfidenciali] — “Augstsprieguma” nodala) birojos, ka ari A k-ga, B k-ga
un E k-ga e-pasta véstules un A k-ga, B k-ga un D k-ga datoru cieto disku attéla kopijas.

B k-gs informéja inspektorus, ka vinam 2009. gada 29. janija vakara ir paredzéts tikties ar C k-gu. Vins
piedavaja panemt C k-ga datoru un atnest to uz Nexans France telpam nakamaja diena, ka tas ari tika
izdarits.

Tre$aja parbaudes diena, proti, piektdien, 2009. gada 30. janvari, inspektori informéja prasitajas, ka vini
vélas pieprasit C k-ga paskaidrojumus attieciba uz noteiktiem dokumentiem, tostarp e-pasta véstulém,
kuras tika atrastas galvenokart A k-ga datora un attieciba uz kuram C k-gs bijis vai nu adresats, vai
izsutitajs, vai ari papildu sanéméjs. Pécpusdiena C k-gs, kuru pavadija divi prasitaju advokati, sniedza
atbildes uz inspektoru jautijumiem. Sie jautdjumi, ki ari atbildes uz tiem ir registrétas parbaudes
protokola pielikuma, kuru parakstija prasitaju parstavji.

Piektdien, 2009. gada 30. janvari, inspektori parbaudija arl C k-ga datora cieta diska saturu un izvilka
no ta vairakas datnes, dokumentus un e-pasta véstules, kam, vinuprat, bija nozime saistiba ar
izmeklésanu un kas tika izdzésti laika posma starp parbaudes sakumu un 2009. gada 30. janvari. Vini
parkopéja divus e-pasta véstulu kopumus uz diviem informatikas datu neséjiem (turpmak teksta —
“IDN”). Vini ari parkopéja uz diviem IDN visas e-pasta véstules, kas tika atrastas A k-ga datora. Sie
Cetri IDN tika ievietoti aizzimogotas aploksnés, kuras péc tam parakstija prasitaju parstavis. Inspektori

1 — Konfidencialie dati nav noraditi.
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noléma aizvest $is aploksnes uz Komisijas birojiem Briselé (Belgija). C k-ga dators, ka arl viens vina
biroja atrastais IDN tika ievietoti skapi, kuru inspektori aizzimogoja. Komisijas datoru cietie diski, kas
tika izmantoti izmeklésanas noltakos, vélak tika izdzésti. Visbeidzot, inspektori informéja prasitajas, ka
pazinos tam parbaudes turpinasanas datumu. Prasitajas noradijja, ka tas vélas, lai C k-ga datora cieta
diska iespéjama parbaude notiktu Nexans France telpas, nevis Komisijas birojos.

Otrdien, 2009. gada 3. februari, inspektori atgriezas Nexans France telpas. Vini atvéra aizzimogoto
skapi, kura uzglabajas C k-ga biroja atrastais IDN, ka ari vina dators. Uz vietas vini parbaudija IDN,
izdrukaja un noglabaja divus no IDN izvilktos dokumentus un nodeva $o IDN prasitaju parstavjiem.
Péc tam vini uztaisija tris C k-ga datora cieta diska attéla kopijas uz trim IDN. Inspektori vienu no
trim IDN nodeva prasitdjju parstavjiem saskana ar vinu lagumu, tacu paréjos divus aizzimogotas
aploksnés aizveda uz Briseli, pirms tam oficiali konstatéjot, ka prasitajas apstrid $is procediiras
likumigumu. Inspektori noradija, ka aizzimogotas aploksnes tiks atvértas tikai Komisijas telpas
prasitaju parstavju klatbatné.

2009. gada 2. marta Nexans France telpas aizzimogotas aploksnes, kuras atradas IDN, tika atvértas
Komisijas birojos prasitaju parstavju klatbatné. Sajos IDN uzglabatie dokumenti tika izskatiti, un
inspektori izdrukaja tos, kuriem, vinuprat, ir nozime saistiba ar izmeklésanu. Otra $o dokumentu papira
kopija, ka ari to saraksts tika iesniegti prasitaju advokatiem. Sis process noslédzas 2009. gada 11. marta.
Biroja telpa, kura tika izskatiti dokumenti un IDN, katras darba dienas beigas tika aizzimogota prasitaju
advokatu klatbatné, un nakamaja diena ta tika atvérta arl minéto advokatu klatbutné.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 7. aprili, prasitijas céla $o
prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas astotaja palata,
kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

2011. gada 14. janvara véstulé prasitajas ladza lietas materialiem pievienot divus Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedumus, kas tika pasludinati péc replikas iesniegSanas un kam ir nozime saistiba ar prasibas
pienemamibas parbaudi (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada 21. decembra spriedums lieta
Primagaz pret Franciju, pieteikums Nr. 29613/08, un spriedums lieta Société Canal Plus pret Franciju,
pieteikums Nr. 29408/08), un $o ligumu Visparéja tiesa apmierinaja ar 2011. gada 26. janvara léemumu.
Visparéja tiesa aicinaja Komisiju iesniegt savus apsvérumus par Siem spriedumiem, ko Komisija
noteiktaja termina ari izdarfja.

Péc tiesneSa referenta zinojuma Visparéja tiesa noléma uzsakt mutvardu procesu. Visparéjas tiesas
Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros 2011. gada 20. septembri
Visparéja tiesa rakstveida uzdeva jautajumus Komisijai un ladza to iesniegt prasitaju procesualajos
rakstos minéta Komisijas dokumenta ar nosaukumu “Paskaidrojumi par pilnvarojumu veikt parbaudi,
izpildot saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu pienemtu lémumu”, kopiju. Komisija
izpildija $o ligumu noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem
tika uzklausiti 2011. gada 19. oktobra tiesas sédé. Tiesas sédes beigas Visparéja tiesa noléma mutvardu
procesu nenoslégt.

2011. gada 25. oktobra véstulé prasitajas Visparéjai tiesai iesniedza faktu precizéjumus attieciba uz
apsvérumiem, ko tas bija sniegusas tiesas sédes laika. Visparéja tiesa ar 2011. gada 16. novembra
léemumu $o véstuli pievienoja lietas materialiem un aicindja Komisiju iesniegt $aja saistiba savus
apsvérumus, ko ta ari noteiktaja termina izdarjja.
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Visparéja tiesa ar 2011. gada 21. decembra rikojumu uzdeva Komisijai iesniegt noteiktus dokumentus
Reglamenta 65. panta paredzéto pieradijumu savaksanas pasakumu ietvaros un noteica kartibu, kada
prasitijas ar Siem dokumentiem var iepazities. Komisija $o pieradijumu savaksanas pasakumu izpildija
noteiktaja termina.

Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros 2011. gada 21. decembri
Visparéja tiesa rakstveida uzdeva jautajumu Komisijai un lidza Komisiju iesniegt divu dokumentu, ko
ta bija ieprieks iesniegusi, noteiktu dalu tulkojumu tiesvedibas valoda. Komisija $o lagumu izpildija
noteiktaja termina.

2012. gada 24. janvari prasitajas iepazinas ar $a sprieduma 21. punktd minétajiem dokumentiem
Visparéjas tiesas kanceleja. 2012. gada 2. marta tas iesniedza savus apsvérumus par Siem
dokumentiem. 2012. gada 26. marta Komisija iesniedza savus apsvérumus par prasitaju apsvérumiem.
Mutvardu process tika pabeigts 2012. gada 23. aprill. Ar 2012. gada 1. oktobra rikojumu mutvardu
process tika atkartoti uzsakts. Reglamenta 64. pantd paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros 2012. gada 2. oktobri Visparéja tiesa rakstveida uzdeva jautajumu Komisijai, kas uz to atbildéja
noteiktaja termina. Lidz ar to mutvardu process tika pabeigts 2012. gada 22. oktobri.

Prasitaju prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu par parbaudi;

— atzit par prettiesisku Komisijas lémumu iznemt noteiktu datnu un cieta diska kopijas no C. k-ga
datora, lai tas velak izvértétu Komisijas telpas Briselé;

— atcelt Komisijas lémumu nopratinat C k-gu;

— piespriest Komisijai atdot Nexans France visus dokumentus vai pieradijjumus, ko ta varétu but
ieguvusi saskana ar ieprieks minétajiem lémumiem, tostarp — bez ierobezojuma — dokumentus, kas
neietilpst parbaudes joma, dokumentus, kas attiecas uz elektrokabelu projektiem arpus Eiropas
Ekonomikas zonas (EEZ), dokumentus, kas nepamatoti iznemti un parvesti uz Briseli, un liecibas,
kas noformeétas, balstoties uz C k-ga nopratinasanu;

— piespriest Komisijai atturéties izmantot jebkadu dokumentu vai pieradijumu, ko ta varétu but
ieguvusi saskana ar atceltajiem lémumiem, saistiba ar procediru par Kopienas konkurences tiesibu

normu parkapumu;

— piespriest Komisijai atturéties no $adu dokumentu vai pieradijumu (vai no tiem izrietoso
dokumentu vai informacijas) nosatisanas citam konkurences iestadém;

— piespriest veikt jebkadus citus juridiski nepieciesamos pasakumus;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atzit par nepienemamu juridisko atzinumu, ko prasitijas iesniegusas replikas raksta pielikuma,
pamatojot savus argumentus par noteiktu to prasijumu pienemamibu;

— noraidit otro un septito prasitaju prasijumu ka nepienemamus;

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

ECLILEU:T:2012:596 5
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— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitaju pirmie tris prasijjumi veido tris prasibas par atcel$anu, katra no kuram ir vérsta pret kadu
aktu, ko Komisija pienémusi nolika veikt parbaudi vai parbaudes laika.

Pirmais no prasitaju apstridétajiem aktiem ir lémums par parbaudi. Savukart otro un tre$o aktu
(turpmak teksta — “apstridétie akti”) pienéma inspektori parbaudes laika. Attiecigi runa ir par lémumu
uztaisit vairaku C k-ga datora uzglabato datnu un ta cieta diska attéla kopijas, lai tas vélak izvértétu
Komisijas birojos, ka ari par lémumu nopratinat C k-gu.

Ceturtais lidz septitais prasitaju prasijums ir prasibas Visparéjai tiesai noteikt pasakumus attieciba uz
Komisiju.

Saistiba ar pienemamibu Komisija vispirms apgalvo, ka apstridétie akti nav uzskatami par apstridamiem
aktiem un ka lidz ar to prasitaju prasijumi atcelt Sos aktus nav pienemami. Ta arl norada, ka prasijumi,
kuros prasitajas ladz Visparéjo tiesu adresét Komisijai rikojumus veikt pasakumus, nav pienemami.
Visbeidzot, Visparéjai tiesai esot jaatzist par pienemamu juridiskais atzinums, ko prasitajas ir
iesniegusas replikas raksta pielikuma (turpmak teksta — “apstridétais atzinums”), pamatojot savus
argumentus attieciba uz prasijumu atcelt apstridétos aktus pienemamibu.

Runajot par lietas butibu, Komisija apgalvo, ka prasitaju iebildumi, ar kuriem tas pamato savus
atcelSanas prasijumus, ir noraidami.

Vispirms ir jaizskata prasiba atcelt lémumu par parbaudi, kuras pienemamiba nav apstridéta, péc tam
jaizskata apstridéta atzinuma un prasibu atcelt apstridétos aktus pienemamiba un, visbeidzot, —
prasijumi, kuros Visparéjo tiesu lidz noteikt pasakumus attieciba uz Komisiju.

1. Par prasibu atcelt lemumu par parbaudi

Prasitajas, lai pamatotu savu prasibu atcelt lémumu par parbaudi, batiba izvirza tikai vienigo pamatu
par Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punkta un pamattiesibu, proti, tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu, tieslbu neapstdzét sevi, nevainiguma prezumpcijas un tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu, parkapumu. Sis pamats ir iedalams divas dalas, kur viena no tam ir par precu,
uz ko attiecas lémums par parbaudi, parak plasu un nenoteiktu klastu, bet otra — ir par $a lémuma
parak plasu geografisko piemérosanas lauku.

Par pirmo dalu, kas ir par pre¢u, uz ko attiecas lemums par parbaudi, parak plasu un nenoteiktu
klastu

Saja dala izteiktie prasitaju argumenti var tikt saprasti tadéjadi, ka lémuma par parbaudi Komisija nav
pietiekami precizéjusi parbaudes priek$metu un meérki. Saja zina tas izsaka divas iebildumus.

Pirmaja iebilduma prasitajas butiba parmet Komisijai Ilémuma par parbaudi neprecizo raksturu attieciba
uz skarto prec¢u noteik$anu. Sada neprecizitaite neesot Javusi prasitajam izmantot savas tiesibas uz
aizstavibu un noskirt tos dokumentus, kurus Komisija drikstéjusi parbaudit un kopét, no citiem
dokumentiem, kas atrodas Nexans France riciba un attieciba uz ko tam nebija japacies $ada
iejauksanas to privato darbibu joma. Tadéjadi Komisija esot veikusi “izpétes meklésanu” un $a
uznémuma telpas esot mekléjusi tadus dokumentus un informaciju, kas varétu bat lietderigi, lai
atklatu iespéjamos konkurences tiesibu normu parkapumus nevis tikai izmeklésanas skarta sektora
ietvaros, bet gan saistiba ar visam prasitaju darbibam.
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Otraja iebilduma prasitajas norada, ka Komisijas riciba detalizéta informacija, kas varétu tai radit
aizdomas par konkurences tiesibu normu parkapuma pastavésanu, bija tikai attieciba uz jaras
zemidens augstsprieguma elektrokabelu nozari, ko arl apstiprina inspektoru uzvediba parbaudes laika,
ka arl Komisijas pazinojums presei.

Lai izskatitu abus prasitaju iebildumus, vispirms ir jaatgadina noteikti principi, kas regulé, no vienas
puses, Komisijas pienemto lémumu, ar kuriem tiek paredzéts veikt parbaudi saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu, obligato saturu un, no otras puses, kontroli, ko Eiropas Savienibas
Tiesa var tikt lagta veikt attieciba uz $adas parbaudes pamatotibu.

Ievada apsvérumi

Regulas Nr. 1/2003 20. punkta 4. punkta ir noteikti galvenie elementi, kas ir jaietver Komisijas lémuma,
ar ko tiek paredzéts veikt parbaudi. Saja tiesibu norma ir paredzéts:

“Uznémumiem un uznémumu apvienibam japaklaujas parbaudém, kas pieprasitas ar Komisijas
lémumu. Lémuma nosaka parbaudes priek§metu un meérki, nozimé datumu, kura ta saksies, norada uz
sodiem, kas paredzéti 23. un 24. panta, un uz tiesibam lémumu parskatit [..] Tiesa [..].”

Komisijas pienakums noradit parbaudes priek$metu un mérki ir pamatprasiba, lai, pirmkart, paraditu
planotas iejauk$anas attiecigajos uznémumos attaisnojumu, laujot Siem uznémumiem novértét sava
sadarbibas pienakuma apjomu, un, otrkart, nodrosinatu to tiesibas uz aizstavibu (Tiesas 1989. gada
17. oktobra spriedums apvienotajas lietas no 97/87 lidz 99/87 Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija,
Recueil, 3165. lpp., 26. punkts).

Attieciba uz planotas iejauk$anas pamatoto vai nepamatoto raksturu un attiecigo uznémumu
sadarbibas pienakuma apjomu ir janorada, ka prasiba par aizsardzibu no patvaligas vai nesamérigas
valsts varas iejauks$anas fizisku vai juridisku personu privatas darbibas sféra ir visparéjs Savienibas
tiesibu princips (skat. Tiesas 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta C-94/00 Roquette Fréres, Recueil,
1-9011. Ipp., 27. punkts un taja minéta judikatra). Sis princips ir paredzéts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas, kas tika izsludinata Nica 2000. gada 7. decembri (OV C 364, 1. lpp.), 7. panta,
saskana ar ko “ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu”.

Runajot par attiecigo uznémumu tiesibu uz aizstavibu nodrosinasanu, vispirms ir janorada, ka Komisijai
§is tiesibas ir jaievéro gan administrativajos procesos, kuru iznakuma var tikt uwzlikti sodi, gan
iepriekséjas izmeklésanas proceduru istenosanas laika, jo ir jaizvairas no So tiesibu neatgriezeniska
aizskaruma iepriekséjas izmeklésanas proceduru, tostarp parbauzu, ietvaros, kuram var batu izskirosa
loma, sagatavojot pieradijumus par uznémumu ricibas prettiesiskumu, kas var bat pamats saukt tos
pie atbildibas (Tiesas 1989. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietas 46/87 un 227/88
Hoechst/Komisija, Recueil, 2859. lpp., 15. punkts).

Turklat, ta ka prasiba Komisijai noradit parbaudes priek§metu un mérki ir attiecigo uznémumu tiesibu
uz aizstavibu pamata garantija, pienakuma noradit lémuma par parbaudi pamatojumu apjomu nevar
ierobezot, balstoties uz apsvérumiem par izmeklésanas efektivitati. Saja sakara ir japrecizé, ka, lai ari
Komisijai lémuma par parbaudi adresatam nav japazino visa tas riciba eso$a informacija par
iespéjamiem parkapumiem un nav jasniedz So parkapumu preciza juridiska kvalifikacija, tai tomér ir
skaidri janorada pienémumi, ko ta ir paredzéjusi parbaudit (ieprieks 39. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija, 45. punkts).

Savienibas tiesai varétu tikt lagts veikt lémuma, kas pienemts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta

4. punktu, kontroli, lai parliecinatos, ka tas nav patvaligs, t.i., ka tas nav pienemts, nepastavot nekadiem
parbaudi attaisnojosiem faktiem. Proti, ir jaatgadina, ka Komisijas veikto parbauzu meérkis ir padarit

ECLILEU:T:2012:596 7



44

45

46

47

48

49

50

2012. GADA 14. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-135/09
NEXANS FRANCE UN NEXANS/KOMISIJA

iespéjamu tas dokumentacijas savaksanu, kas nepieciesama, lai parbauditu noteiktas faktiskas un
juridiskas situacijas patiesumu un tvérumu, saistiba ar ko Komisijai jau kaut kas ir zinams. Veicot $o
kontroli, Savienibas tiesai ir japarliecinas, ka pastav pietiekami nopietni netiesi pieradijumi, kas ir
pamats aizdomam par attiecigd uznémuma izdarito konkurences tiesibu normu parkapumu (skat.
iepriek§ 40. punktda minéto spriedumu lietd Roquette Fréres, 54. un 55. punkts un tajos minéta
judikatara).

Nemot véra visus $os ieprieks minétos apsvérumus, ir japiemeéro Savienibas tiesas judikatira, saskana ar
ko, pirmkart, netiek obligati prasits, lai lémuma par parbaudi pamatojuma butu precizi noteikts
konkrétais tirgus, ja vien $aja lémuma ir ietverti $a sprieduma 38. punkta minétie pamatelementi
(ieprieks 39. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dow Chemical Ibérica u.c./Komisija,
46. punkts), un, otrkart, Komisijai $aja lémuma tomér ir jaietver parkapuma, par kuru ir aizdomas,
batisko pazimju apraksts, tostarp noradot iespéjamo konkrétu tirgu (Visparéjas tiesas 2007. gada
8. marta spriedums lieta T-340/04 France Télécom/Komisija, Krajums, II-573. lpp., 52. punkts).

Proti, lai gan parbaudes stadija Komisijai netiek prasits precizi noteikt konkrétu tirgu, uz kuru attiecas
tas veikta izmeklésana, tai tomér ir pietiekami skaidri japrecizé iespéjama parkapuma, uz kuru attiecas
izmeklésana, skartie sektori, lai, no vienas puses, lautu attiecigajam uznémumam ierobezot savu
sadarbibu, attiecinot to tikai uz $a uznémuma darbibam sektoros, par kuriem Komisijas riciba ir
pietieckami nopietni netie$i pieradijumi, kas ir pamats aizdomam par konkurences tiesibu normu
parkapumu un attaisno iejauksanos $a uznémuma privato darbibu sféra, un, no otras puses, lautu
Savienibas Tiesai attieciga gadijuma kontrolét $o netieSo pieradijumu pietiekamibu $aja zina.

Par pirmo iebildumu — par lémuma par parbaudi precizitates trikumu attieciba uz attiecigo precu loka
noteiksanu

Ka izklastits sa sprieduma 3. un 5. punkta, Komisija lémuma par parbaudi ir noradijusi, ka tas veiktas
izmeklésanas priek$mets bija “elektrokabelu un ar tiem saistita aprikojuma, tostarp jiras zemudens
augstsprieguma elektrokabelu un, noteiktos gadijumos, pazemes augstsprieguma elektrokabelu
piegade”.

Iebildumu raksta un atbildé uz repliku Komisija vismaz netie$i norada, ka lémums par parbaudi nebija
vérsts uz visiem elektrokabeliem un ar tiem saistito aprikojumu. Proti, td norada, ka $a lémuma
pamatojums “un tostarp konkréto precu, uz ko attiecas visparigaka fraze “elektrokabeli”, apraksts lava
prasitdjam bez gratibam saprast, ka parbaude attiecas nevis uz jebkura veida elektrokabeliem, bet gan
konkréti uz kabeliem, kas ir minéti [parbaudes] lemuma ka piemérs”.

Tatad saskana ar Komisijas noradito — tas veiktas izmeklésanas priekSmets ietvéra drizak “kabelus, kas
tiek izmantoti elektribas parvadei, pieméram, no spékstacijam lidz apaksstacijam vai savienojumos starp
elektrotikliem”, un elektrokabelu veidi, kas ir skaidri minéti lémuma par parbaudi, kalpo par
konkrétiem $as kategorijas kabelu piemériem, ka tas pietiekami skaidri izrietot no $a lémuma teksta un
konteksta.

Tomeér lémuma par parbaudi noteiktais izmeklésanas priekSmets nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka to
piedava Komisija iebildumu raksta un atbildé uz repliku.

Proti, lémuma par parbaudi motivu dala skaidri attiecas uz visiem elektrokabeliem. Fraze “tostarp”, ka
arl fraze “un, noteiktos gadijumos”, ko izmanto Komisija, lai noteiktu izmeklésanas prieksmetu, liecina,
ka Komisija norada uz jaras zemudens augstsprieguma elektrokabeliem un pazemes augstsprieguma
elektrokabeliem tikai ka uz plasaka precu klasta piemériem, kas potenciali ietver visa veida
elektrokabelus, ka ari jebkadu aprikojumu, kas ir saistits ar $o kabelu izmantosanu un ierikosanu.
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Turklat sava 2011. gada 20. septembra atbildé uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem, ka ari tiesas
sédes laika Komisija — pretéji tam, ka ta bija minéjusi iebildumu raksta un atbildé uz repliku — noradjja,
ka lémums par parbaudi attiecas uz visiem elektrokabeliem, nevis tikai uz tiem elektrokabeliem, kuri ka
piemérs ir minéti $aja lémuma.

Ka uzsver prasitajas, fraze “elektrokabeli” varétu attiekties uz jebkada veida kabeliem, kas tiek izmantoti
elektrostravas parvadei. Turklat lémuma par parbaudi nav precizétas preces, kas varétu ietilpt kategorija
“saistitais aprikojums”. Lidz ar to $is lémums attiecas uz loti lielu precu skaitu. Ka norada prasitajas, tik
dazadas preces ka telefona vadi, augstsprieguma elektrokabeli, kabeli elektribas sadalei majsaimniecibas
vai sadzives tehnikas vadi varétu tikt ietvertas visparigaja kategorija “elektrokabeli”. Turklat tadas preces
ka transformatori, komutatori vai elektribas skaititaji varétu ietilpt visparigaja “ar elektrokabeliem
saistita aprikojuma” kategorija. Ka arl uzsver prasitjas, $ads pamatojums varétu aptvert visas
uznémuma, kas razo elektribas parvades kabelus, darbibas pat gadijuma, ja $is darbibas notiktu loti
atskirigos sektoros.

Tomeér ir janorada, ka lémuma par parbaudi noradot visus elektrokabelus un visu ar tiem saistito
aprikojumu, Komisija ir izpildijusi savu pienakumu precizét savas izmeklésanas priekSmetu — pretéji
tam, ko apgalvo prasitajas.

Lémuma par parbaudi 1. panta un motivu dalas formuléjums, pat ja to varétu padarit mazak
divdomigu, ir lavis prasitdjam novértét to sadarbibas pienakuma apjomu. Prasitajam bija jasaprot, ka
lémums par parbaudi neizslédza tadus elektrokabelus, kuri nav konkréti minéti $aja lémuma, un ka tam
principa bija pienakums sniegt Komisijai visu pieprasito informaciju attieciba uz visiem elektrokabeliem
un aprikojumu, kas parasti tiek tirgots kopa ar Siem kabeliem vai ir paredzéts lietoSanai lidz ar tiem.
Lasot lémumu par parbaudi, prasitajas varéja secinat, ka jebkada to izradita pretosanas tam, ka
Komisija ieglist vai pieprasa no tam dokumentus saistiba ar $im precém, var tikt sodita saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punktu.

Lémuma par parbaudi ir ari noteikts izmekléSanas priekSmets, attieciba uz ko Visparéja tiesa, ja
nepieciesams, var kontrolét netieSo pieradijumu, kas bija Komisijas riciba, pienemot $o lémumu,
pietiekami nopietno raksturu, lai attaisnotu iejauks$anos prasitaju privato darbibu sféra attieciba uz
visam prasitaju darbibam.

Lémuma par parbaudi precizitate attieciba uz parbaudes skarto precu noteiksanu — pretéji tam, ko
norada prasitajas — nevar tikt atspékota ar apstakli, ka lémumos, ko ta bija pienémusi pirms lémuma
par parbaudi, tostarp tas 2000. gada 19. julija lémuma, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar
kopéjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.1882 — Pirelli/BICC) (OV 2003, L 70, 35. Ipp.),
Komisija noskira vairakus atseviskus tirgus starp precém, uz kuram attiecas izmeklésana, proti, loti
augsta un augsta sprieguma kabelu tirgu, no vienas puses, un zema un vidéja sprieguma kabelu tirgu,
no otras puses. Komisijas pienakums bija precizi noteikt konkrétus tirgus, uz kuriem attiecas
koncentracija, kas bija $a lémuma, kur$ pienemts saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulas
(EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas bija spéka minéta lémuma pienemsanas laika, 8. panta 2. punktu, pamata, jo tas
pienakums bija parbaudit saskana ar minéto tiesibu normu, vai apskatama koncentracija varéja radit
vai nostiprinat dominéjoso stavokli, ar ko kopéja tirgti vai kada ievérojama ta dala varétu tikt batiski
traucéta efektiva konkurence. Savukart, ka tas tika noradits $a sprieduma 44. punkta, Komisijai nav
pienakuma precizi noteikt tirgu, uz ko attiecas tas izmeklésana, lémuma, kas pienemts saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu.

Turklat nekas neliedz uzskatit, ka viens konkurences tiesibu parkapums vai saistitie parkapumi var
ietekmét dazadus konkrétus precCu tirgus un vismaz stadija, kura tiek pienemts léemums saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu, bat vienas un tas pasas Komisijas veiktas izmeklésanas
priekSmets.
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Visbeidzot, jautajums par to, vai inspektori ir veikus$i, ka to norada prasitajas, “izpétes meklésanu”
Nexans France telpas, ir atkarigs no ta, vai netiesie pieradijumi, kas bija Komisijas riciba, tai pienemot
lémumu par parbaudi, ir pietiekami, lai attaisnotu iejauksanos prasitaju privato darbibu sféra attieciba
uz visiem elektrokabeliem, un lidz ar to $is jautajums ir izskatams otra iebilduma ietvaros.

Lidz ar to pirmais iebildums ir noraidams.

Par otro iebildumu — par to, ka Komisijas riciba bija pietiekami nopietni netiesi pieradijumi, kas batu
pamats aizdomam par prasitaju izdarito konkurences tiesibu normu parkapumu, tikai jaras zemudens
augstsprieguma elektrokabelu sektora

Prasitajas apgalvo, ka informacija, kas bija Komisijai, attiecas uz pret konkurenci vérstu ricibu tikai
jiras zemaidens augstsprieguma elektrokabelu sektora. So secindjumu apstiprinot, pirmkart, fakts, ka,
Komisijai ierodoties Nexans France telpas parbaudes veik$anai 2009. gada 28. janvari, ta ladza tikties
ar noteiktiem Nexans France darbiniekiem, kas strada $aja sektora, un, otrkart, Komisijas pazinojuma
presei, kas tika publicéts péc parbaudes, saturs. Tomér, lai gan tas riciba esosa informacija bija
specifiska, Komisija parlieku paplasinaja parbaudes prieksmetu un meérki un veica “izpétes meklésanu”
$a uznémuma telpas.

Komisija butiba norada, ka uznémuma, kuram adreséts saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta
4. punktu pienemtais lémums, pienakums ir sadarboties ar Komisiju ne tikai attieciba uz parbaudes
priek$metu, proti, $aja lémuma noteiktajam precém vai pakalpojumiem, bet ari attieciba uz visam
attiecigd uznémuma darbibam. Turklat Komisija norada, ka tas riciba bija pietiekami nopietni netiesi
pieradijumi, lai izdotu rikojumu veikt parbaudi attieciba uz visiem elektrokabeliem un ar tiem saistito
aprikojumu.

Saja sakara ir jaatgadina, pirmkart, ka — ka norada Komisija — tas izmeklé$anas tiesibam nebiitu
nozimes, ja Komisija varétu tikai pieprasit dokumentus, kuras tas varétu precizi identificét jau ieprieks.
Gluzi pretéji — $adas tiesibas ietver tiesibas meklét dazadus informacijas elementus, kas vél nav zinami
vai nav pilniba identificéti. Bez $adam tiesibam Komisijai nebutu iespéjams iegit parbaudes veik$anai
vajadzigo informaciju, ja attiecigie uznémumi atteiktos sadarboties vai izturétos noraidosi (ieprieks
4]1. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Hoechst/Komisija, 27. punkts; Visparéjas tiesas
2003. gada 11. decembra spriedums lieta T-59/99 Ventouris/Komisija, Krajums, II-5257. Ipp.,
122. punkts).

Otrkart, $o tiesibu meklét dazadus informacijas elementus, kas vél nav zinami vai nav pilniba
identificéti, isteno$ana lauj Komisijai parbaudit noteiktus uznémuma, kuram ir adreséts saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu pienemtais lémums, uznéméjdarbibas dokumentus pat tad, ja
ta nezina, vai tie attiecas uz darbibam, kas ir paredzétas $aja lémuma, lai parbauditu, vai ta tas tiesam
ir, un nelautu attiecigajam uznémumam slépt no Komisijas pieradijumus, kuriem ir nozime
izmeklésana, aizbildinoties ar to, ka $ie elementi nav izmeklésanas priek$mets.

Tacu, neraugoties uz ieprieks noradito, Komisijai veicot parbaudi uznémuma telpas saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu, tas pienakums ir ierobezot tas mekléjumus, attiecinot tos tikai uz $a
uznémuma darbibam lémuma, ar kuru tiek izdots rikojums veikt parbaudi, noraditajos sektoros un
tatad, ja ta péc parbaudes veik$anas ir konstatéjusi, ka kads dokuments vai informacija neattiecas uz
$adam darbibam, to vairs neizmantot savas izmekléSanas veik$anas noltukiem.

Proti, ja Komisijai nebitu noteikts $ads ierobezojums, tad vispirms ikreiz, kad tas riciba nonaktu kads

netie$s pieradijums, kas lautu uznémumu turét aizdomas par iespéjamu konkurences tiesibu normu
parkapumu kada konkréta ta darbibu joma, ta faktiski varétu veikt parbaudi attieciba uz visam $ada
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uznémuma darbibam un $adas parbaudes gala mérkis batu konstatét visus minéto tiesibu normu
parkapumus, kurus butu varéjis izdarit $is uznémums, tacu tas neatbilst juridisko personu privato
darbibu sféras aizsardzibai, kas ka pamattiesiba ir aizsargata demokratiska sabiedriba.

Turpinot — Komisijas pienakums noradit parbaudes mérki un priek$metu lémumos, kas pienemti
saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu, batu uzskatams tikai par formalitati, ja tas tiktu
definéts atbilstos$i Komisijas ierosindjumam. Judikattra, saskana ar ko $a pienakuma meérkis tostarp ir
laut attiecigiem uznémumiem novértét to sadarbibas pienakuma apjomu, tiktu parkapta, jo $is
pienakums sistematiski tiktu attiecinats uz visam attiecigo uznémumu darbibam.

Lidz ar to ir jasecina, ka $aja gadijuma Komisijas riciba, lai ta varétu pienemt lémumu par parbaudi,
bija jabut pietiekami nopietniem netieSiem pieradijumiem, kas attaisnotu parbaudes veiksanu prasitaju
uznémuma telpas un attiektos uz visam to darbibam saistiba ar elektrokabeliem un ar tiem saistito
aprikojumu.

Prasibas pieteikuma prasitajas balstas uz diviem netieSiem pieradijumiem, lai pamatotu savu
apgalvojumu, ka Komisijas riciba esot bijusi tikai informacija attieciba uz iespéjamo pret konkurenci
vérsto ricibu jaras zemudens augstsprieguma elektrokabelu sektora. Pirmkart, tas norada, ka Komisija
bija pazinojusi sava 2009. gada 3. februara pazinojuma presei, ka ta ir veikusi parbaudes tikai $o
kabelu razotaju telpas. Otrkart, tas apgalvo, ka parbaudes laika Komisija esot intereséjusies par
noteiktiem Nexans France darbiniekiem, kas strada $aja sektora.

Ir janorada, ka prasibas pieteikuma iesnieg$anas Visparéjas tiesas kanceleja diena prasitijam nebija
iespéjas pieklat netiesajiem pieradijjumiem, kas bija Komisijas riciba, tai pienemot lémumu par
parbaudi, un uz ko bija balstitas aizdomas. Turklat Komisijai nebija pienakuma tam iesniegt $Sos
netiesos pieradijumus (Saja zina skat. ieprieks 39. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Dow
Chemical Ibérica u.c./Komisija, 45. un 51. punkts).

Sajos apstaklos prasitajam nevar izvirzit prasibu, lai tas papildus $a sprieduma 68. punkta minétajiem
netiesajiem pieradijumiem sniegtu pieradijumus, kas pamatotu to apgalvojumu, ka Komisijas riciba
esot bijusi tikai informacija attieciba uz iespéjamo pret konkurenci vérsto ricibu jiras zemidens
augstsprieguma elektrokabelu sektora.

Proti, $adas prasibas praktiskas sekas buatu tas, ka uznémums, kuram ir adreséts saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu pienemtais lémums, nebatu spéjigs apsaubit netieso pieradijjumu, kas
ir Komisijas riciba un lauj pienemt $adu lémumu, pietiekami nopietno raksturu, lidz ar ko tas nelautu
Visparéjai tiesai parbaudit, vai minétais lémums ir vai nav pienemts patvaligi.

Lidz ar to ir jasecina, ka vismaz tad, ja uznémumi, kuriem ir adreséts saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 20. panta 4. punktu pienemtais léemums, iesniedz — ka tas ir $aja lieta — noteiktus
elementus, kas lauj apsaubit netieso pieradijumu, kas ir Komisijas riciba, lai pienemtu $adu lémumu,
pietiekami nopietno raksturu, Savienibas tiesai ir jaizvérté $ie netieSie pieradijumi un japarbauda, vai
tie ir pietiekami nopietni.

Sava atbildé uz 2011. gada 20. septembra procesa organizatoriskajiem pasakumiem Komisija ir
pazinojusi Visparéjai tiesai netieSos pieradijumus, kas bija tas riciba, pirms ta ir pienémusi lémumu par
parbaudi, un kas — Komisijas ieskata — bija pamats izdot rikojumu par parbaudes veik$anu prasitaju
telpas attieciba uz visiem elektrokabeliem.

Saja sakara Komisija vispirms ir noradijusi, ka kads prasitaju konkurents (turpmak teksta — “pieteikuma
par iecietibas pasakumiem iesniedzéjs”) iecietibas programmas, kas ir ieviesta ar tas 2006. gada
8. decembra Pazinojumu par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda]
samazinasanu kartelu gadijjumos (OV C 298, 17. lpp.), ietvaros 2008. gada 21. novembri mutiski
informéja Komisiju par aizliegtdas vienoSanas pastavé$sanu attieciba uz pazemes jaras zemidens
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augstsprieguma elektrokabeliem, kura piedalijusas prasitajas (turpmak teksta — “iespéjama aizliegta
vieno$anas”), ka ari par “[konfidenciali] noliguma attieciba uz ligumiem par vidéja sprieguma
elektrokabeliem” pastavésanu. Sis pédéjais minétais noligums, ko sauc par [konfidenciali], tika pazinots
[konfidenciali] Bundeskartellamt (Vacijas Federalais kartelu birojs). Visbeidzot, [konfidenciali] aizstaja
iepriekséjo “[konfidenciali] noligumu”, sauktu par [konfidenciali], kas pazinots [konfidencialil
Bundeskartellamt.

Komisija savai atbildei uz 2011. gada 20. septembra procesa organizatoriskajiem pasakumiem ir
pievienojusi abu [konfidenciali] gadu [konfidenciali] versiju kopijas, ka ari [konfidenciali] kopiju.

Péc tam Komisija noradija, ka parbaudi nevaréja aprobezot ar pazemes augstsprieguma elektrokabeliem
un jaras zemudens augstsprieguma elektrokabeliem, jo:

— [konfidenciali] attiecas uz vidéja sprieguma elektrokabeliem [konfidenciali], un [konfidenciali]
attiecas uz elektrokabeliem, kas paredzéti spriegumam lidz [konfidencialil;

— pieteikuma par iecietibas pasakumiem iesniedzéjs [konfidenciali] vairs nevaréja parbaudit
[konfidenciali], vai koluziva riciba bija konstatéjama [konfidenciali] attieciba uz vidéja sprieguma
kabeliem;

— iepriekséjas Komisijas veiktajas izmeklésanas koncentracijas kontroles joma tika apstiprinats, ka
nepastav skaidra un galiga diferenciacija starp augsta, vidéja un zema sprieguma elektrokabeliem
(Komisijas 2000. gada 19. jalija lémums (Lieta COMP/M.1882 - Pirelli/BICC), preambulas
14.-32. apsvérums (skat. $a sprieduma 56. punktu); Komisijas 2005. gada 5. julija lémums (Lieta
COMP/M.3836 — Goldman Sachs/Pirelli Cavi e Sistemi Energia/Pirelli Cavi e Sistemi Telecom),
12. un 13. punkts; Komisijas 2006. gada 6. janvara lémums (Lieta COMP/M.4050 — Goldman
Sachs/Cinven/Ahlsell)).

Tiesas sédes laika Komisija $aja zina papildinaja savu atbildi uz 2011. gada 20. septembra procesa
organizatoriskajiem pasakumiem. Ta apgalvoja, ka saskana ar informaciju, ko tai 2008. gada
21. novembri nodeva pieteikuma par iecietibas pasakumiem iesniedzéjs, iespéjama aizliegta vienosanas
pastavéja vismaz kop$ 2001. gada un ta tika organizéta, pagarinot [konfidenciali]. Turklat pieteikuma
par iecietibas pasakumiem iesniedzéjs ari informéja Komisiju, ka tas nevaréja garantét to, ka minéta
vienosanas neattiecas uz kabeliem, kas nav pazemes vai jaras zemiudens augstsprieguma kabeli
[konfidenciali]. Nemot véra $os apstaklus, tai bija pamats aizdomam par EKL 81. panta parkapumu
attieciba uz visiem elektrokabeliem.

Tapat tiesas sédes laika prasitajas noradija, ka péc replikas iesniegsanas tam tika lauta piekluve
Komisijas administrativas lietas materialiem, kuros ietilpst [konfidenciali], [konfidenciali] un
pieteikuma par iecietibas pasakumiem iesniedzéja 2008. gada 21. novembra mutiskais pazinojums, un
apliecinaja, ka Komisijai, pamatojoties uz $iem dokumentiem, nebija pamata aizdomam, ka iespéjama
vienosanas attiecas uz visiem elektrokabeliem. Pirmkart, sie dokumenti bija loti seni, un tie attiecas uz
noligumiem [konfidenciali], kuri tiku$i pazinoti konkurences iestadei un kurus ta atlavusi. Otrkart,
pieteikuma par iecietibas pasakumiem iesniedzéjs ir precizéjis, ka tam nebija zinams par jebkada
konkurences tiesibu parkapuma pastaveésanu attieciba uz elektrokabeliem, kas nebatu pazemes vai
juras zemuadens augstsprieguma elektrokabeli.

Visparéja tiesa par nepieciesamu uzskatija lietas materialiem pievienot pieteikuma par iecietibas
pasakumiem iesniedzéja pazinojumu, lai varétu parbaudit netieSo pieradijumu, kas bija Komisijas
riciba, pietiekami nopietno raksturu. Ka Komisija pati bija piedavajusi sava atbildé uz 2011. gada
20. septembra procesa organizatoriskajiem pasakumiem, $a pazinojuma kopija tai tika pieprasita
saskana ar $a sprieduma 21. punktd minéto pieradijumu savaksanas pasakumu. Apsvérumi par
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Komisijas riciba eso$o netie$o pieradijumu pietiekami nopietno raksturu, ko lietas dalibnieki iesniedza
péc tam, kad prasitajam tika dota iespéja iepazities ar So pazinojumu Visparéjas tiesas kanceleja,
butiski neatskiras no tiem, ko tas sniedza tiesas sédes laika.

Visbeidzot, 2011. gada 21. decembra procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa ludza
Komisiju identificét [konfidenciali] un [konfidenciali] versiju, ko ta bija pazinojusi Visparéjai tiesai,
teksta dalas, kas atseviski vai kopsakara ar pieteikuma par iecietibas pasakumiem iesniedzéja
2008. gada 21. novembra mutvardu pazinojumu bija pamats tas aizdomam attieciba uz visiem
elektrokabeliem pirms lémuma par parbaudi pienemsanas.

Vispirms ir janorada, ka teksta dalas, ko Komisija identificéjusi, atbildot uz $o ligumu, tos aplakojot
kopsakara ar lietas materialiem pievienotajam [konfidenciali] un [konfidenciali] versijam, ka ari
apsvérumiem, ko sniegusi Komisija attieciba uz $iem noligumiem, liecina, ka [konfidenciali] vairaki
Kopienas razotaji bija noslégusi noligumus par loti dazadu augsta, vidéja un zema sprieguma
elektrokabelu tirdzniecibu arpus kopéja tirgus, un tie tika pazinoti Federalajam kartelu birojam.

Sie noligumi bija [konfidencidali].

Ka batiba norada Komisija, [konfidenciali] un [konfidenciali] — vienigie noligumi starp izskatamajiem,
kas netika aprobezoti ar pazemes un jaras zemudens augstsprieguma elektrokabeliem, bija noligumi,
kas paredzéja [konfidenciali]. [konfidenciali]

Tomeér [konfidenciali] un [konfidenciali], kas ir agrakie, publiskie noligumi, kuri ir pazinoti dalibvalsts
konkurences iestadei un principa ir saderigi ar Savienibas konkurences tiesibu normam, pastavésana
vien nav pietiekami nopietns netiess pieradijums par to, ka dazi $o noligumu parakstitaji vélak butu
noslégusi ar citiem razotajiem slepenus noligumus, kas batu pretruna minétajam tiesibu normam un
attiektos uz tam pasam precém.

Saja sakara ir janorada, ka pretéji tam, ko apgalvoja Komisija tiesas sédes laika, neviens no lietas
materialu elementiem nelauj saistit iespéjamo vieno$anos ar [konfidenciali] vai [konfidenciali]. No
dokumentiem, ko Komisija iesniedza Visparéjai tiesai, arl neizriet, ka iespéjama vieno$anas bitu
organizéta, pagarinot minétos noligumus.

Turpreti no lietas materialiem izriet, pirmkart, ka [konfidenciali].

Otrkart, [konfidenciali] pieteikuma par iecietibas pasakumiem iesniedzéjs [konfidenciali] ir skaidri
noradijis sava 2008. gada 21. novembra pazinojuma, ka to pamatoti norada prasitajas [konfidenciali].

Treskart, no lietas materialiem izriet [konfidenciali].

Turpinajuma ir janorada, ka viens no lémumiem attieciba uz koncentracijas kontroli, kas — Komisijas
ieskata — liecina par to, ka nepastav skaidra diferenciacija starp elektrokabeliem atkariba no to
sprieguma, ir lémums lietda Pirelli/BICC (skat. $a sprieduma 56. punktu). Ta¢u minéta lémuma
preambulas 32. apsvéruma Komisija — pretéji tam, ko ta apgalvojusi sava atbildé uz 2011. gada
20. septembra procesa organizatoriskajiem pasakumiem — secindja:

“[Zema un vidéja sprieguma] elektrokabelu, no vienas puses, un [augsta un loti augsta spriegumal]
elektrokabelu, no otras puses, razosana un tirdznieciba ir dazadi tirgi. Pirmkart, nepastav pieprasijuma
aizstajamiba starp $im precém. Otrkart, izmaksas un laikposms, kas butu nepieciesams, lai parietu no
zema sprieguma kabelu razoSanas uz augstaka sprieguma kabelu razosanu, ir ievérojami. Treskart,
ierobezota piedavajuma aizstdjamiba neatsver pieprasijuma aizstajamibas neesamibas sekas. [..]
Visbeidzot, ir janoskir [zema un vidéja sprieguma] precu klasti, no vienas puses, un augstaka sprieguma
[augsta un loti augsta sprieguma] preces, no otras puses, jo So precu piedavajumu un pieprasjjumu
regulé atskirigi konkurences apstakli. Komisija tomér uzskata, ka nepastav pietiekami pieradijumi, lai
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apgalvotu, ka loti augsta sprieguma skidras ellas elektrokabeli veido atsevisku precu tirgu, kas atskiras
no [loti augsta sprieguma] kabelu, kas tiek razoti, pielietojot citu tehnologiju (galvenokart [$kérssaistita
polietiléna ekstrazija]), tirgus, nemot véra, ka visi razotaji un lielaka Eiropas klientu dala uzskata, ka sie
kabelu veidi ir aizstajami.”

Lidz ar to no $a lémuma izriet, ka pretéji tam, ko Komisija noradijusi sava atbildé uz 2011. gada
20. septembra procesa organizatoriskajiem pasikumiem, ta pirms lémuma par parbaudi pienemsanas
bija nonakusi pie secinajuma, ka pastav butiskas atskiribas starp augsta, vidéja un zema sprieguma
kabeliem.

Lidz ar to ir uzskatams, ka Komisija nav pieradijusi, ka tas riciba atradas pietiekami nopietni netiesi
pieradijumi, lai izdotu rikojumu veikt parbaudi attieciba uz visiem elektrokabeliem un ar tiem saistito
aprikojumu.

So secinajumu, kas balstits tikai uz to elementu analizi, kuri bija Komisijas riciba, tai pienemot lémumu
par parbaudi, arl apstiprina, pirmkart, pasas Komisijas apgalvojums tas atbildes uz repliku 36. punkta,
saskana ar ko lémuma par parbaudi formuléjums lava prasitajam saprast, ka parbaude neattiecas uz
“jebkadiem elektrokabeliem”, un, otrkart, fakts, ka Komisija atzist, ka ta parbaudes laika ir ierobezojusi
savu iejauk$anos ar mekléjumiem attieciba uz elektrokabelu veidiem, kas ka pieméri tika minéti
lémuma par parbaudi.

Savukart ir jaatzist, ka Komisijas riciba pirms lémuma par parbaudi pienemsanas bija pietiekami
nopietni netie$i pieradijjumi, lai izdotu rikojumu veikt parbaudi attieciba uz jaras zemidens un
pazemes augstsprieguma elektrokabeliem un ar tiem saistito aprikojumu.

Lidz ar to $i prasibas pamata dala ir jaapmierina, ciktal ta attiecas uz elektrokabeliem, kas nav jiras
zemidens un pazemes augstsprieguma kabeli, ka arl ar tiem saistito aprikojumu. Paréja dala ta ir
noraidama.

Par otro pamata dalu — léemuma par parbaudi parak plasu geografisko tverumu

Prasitajas norada, ka vienigad norade, kas ir sniegta lémuma par parbaudi attieciba uz izmeklésanas
geografisko tvérumu, ir tada, ka $aja lémuma paredzétajiem noligumiem un/vai saskanotajam
darbibam, “iespéjams, ir pasaules mérogs”. Lémuma par parbaudi neesot noradits, ka noteikti projekti,
kas atrastos arpus Savienibas, varétu ietekmét kopéjo tirgu, kas ir vieniga situacija, kada uz Siem
projektiem varétu tikt attiecinats EKL 81. pants. Turklat jaras zemudens augstsprieguma kabelu
projekti esot bijusi parak lokalizéti. Tacu Komisija bija parkopéjusi dokumentus par projektiem, kas
tiek istenoti Vidéjos Austrumos vai Azija. ST uzvediba esot “ipasi kaitnieciska”, nemot véra sadarbibas
limeni, kas pastav starp dazadam konkurences iestadém. Nexans France ir skaidri paturéjusi savas
tiesibas attieciba uz jautajumu par to, vai sie dokumenti bija paredzéti ar lémumu par parbaudi, tacu,
neparzinot izmeklésanas precizo tvérumu, ta nevaréja saprast sava sadarbibas pienakuma apjomu. Tas
rada prasitaju pamattiesibu, tostarp to tiesibu uz aizstavibu, tiesibu uz lietas taisnigu izskatisanu,
tiesibu neapstidzét sevi un ar nevainiguma prezumpciju saistito tiesibu, parkapumu.

Komisija apstrid prasitaju argumentus.

Pretéji prasitaju apgalvojumam, noradot, ka iespéjamiem noligumiem un/vai saskanotajam darbibam,
“iespéjams, ir pasaules mérogs”, Komisija ir precizi aprakstijusi iespéjamas aizliegtas vienosanas
darbibas lauku. Lémuma par parbaudi precizitate attieciba uz iespéjamo konkurences tiesibu
parkapumu, par ko Komisijai bija radusas aizdomas, geografisko tvérumu lidz ar to ir uzskatama par
pietiekamu.
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Tacu ir iespéjams interpretét prasitaju argumentus tadéjadi, ka tas Komisijai parmet nevis parak
neskaidri formulétu iespéjamas aizliegtas vieno$anas geografisko tvérumu, bet gan pasu iespéju
lémuma par parbaudi piemérosanas joma ietvert dokumentus, kas attiecas uz vietéjiem geografiskajiem
tirgiem, kuri atrodas arpus kopéja tirgus, neprecizéjot iemeslus, kapéc attieciga uznémuma riciba $ajos
tirgos varétu kroplot konkurenci kopéja tirgu.

Saja sakara ir janorada, ka pat Regulas Nr. 1/2003 nosaukums parada, ka ar $o regulu Komisijai
pieskirtas pilnvaras attiecas uz konkurences tiesibu normu, kas ir paredzétas EKL 81. un 82. panta,
istenosanu. Sis divas normas aizliedz noteiktu uznémumu ricibu, kura var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un kuras meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga.
Tadéjadi Komisija var izmantot savas parbaudes veik$anas pilnvaras tikai talab, lai atklatu $adu ricibu.
Komisija lidz ar to nevar veikt parbaudi uznémuma telpas, ja tai ir aizdomas par tada noliguma vai
saskanotu darbibu pastavésanu, kuru sekas ir novérojamas tikai kada viena vai vairakos tirgos arpus
kopéja tirgus. Turpretim nekas tai neliedz parbaudit dokumentus, kas attiecas uz Siem tirgiem, lai
atklatu ricibu, kura varétu iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuras mérkis vai sekas butu
nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci kopéja tirga.

Lidz ar to $i pamata dala ir noraidama.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jaapmierina prasiba atcelt lémumu par parbaudi,
ciktal ta attiecas uz elektrokabeliem, kas nav jiras zemtidens un pazemes augstsprieguma kabeli, un ar
tiem saistito aprikojumu, un ir janoraida $1 prasiba paréja dala.

2. Par prasibam atcelt apstrideétos aktus
Par pienemamibu

Par replikas pielikuma ietverta juridiska atzinuma pienemamibu

Komisija norada, ka juridiskais atzinums, kas ietverts replikas pielikuma, lai pamatotu prasitaju
argumentus attieciba uz prasibu atcelt apstridétos aktus pienemamibu (otrais un tresais prasijums), ir
nepienemams. Ta izvirza divas iebildes par nepienemamibu, no kuram pirma iebilde butiba ir par
2007. gada 5. julija Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram (OV L 232, 1. lpp.) 5. panta 3. un
7. punkta parkapumu, un otra — par apstakli, ka apstridétais atzinums neapstiprina argumentus, kas ir
skaidri noraditi replika, un ietver paskaidrojumus, kas replika nav atkartoti.

— Par pirmo iebildi par nepienemamibu — 2007. gada 5. jalija Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram
5. panta 3. un 7. punkta parkapumu

Komisija norada, ka ar Noradijjumu Visparéjas tiesas sekretaram 5. panta 3. un 7. punktu prasitajam ir
aizliegts nodot procesualos dokumentus personam, kas nav to advokati. Tac¢u apstridéta atzinuma
autori, kas nav prasitaju advokati, esot iepazinusies ar iebildumu rakstu.

Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 5. panta 3. punkta ir noteikts:
“[Visparéja] tiesa izskatamas lietas dalibnieku advokati vai parstavji, vai to pienacigi pilnvarotas
personas var kanceleja apskatit lietas materialu originalu, ieskaitot [Visparéja] tiesa iesniegtos

administrativas lietas materialus, un var lagt procesualo dokumentu un registra kopijas vai to
izrakstus.

[.]"
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Turklat Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 5. panta 7. punkta ir paredzéts:

“Nevienai privatai vai publiskai tre$ajai personai nav pieejami lietas materiali vai procesualie
dokumenti, ja péc lietas dalibnieku uzklausi$anas tam nav devis skaidru piekrisanu [Visparéjas] tiesas
priekssédétajs vai, ja lieta vél tiek izskatita, — ta tiesas sastava priek$sédétajs, kuram lieta ir nodota
izskati$anai. So atlauju var pieskirt tikai péc rakstiska laguma, kam pievienots siki izklastits
pamatojums par tresas personas legitimu ieinteresétibu apskatit lietas materialus.”

Saja gadijuma apstridéto atzinumu ir parakstijusas divas personas, un ir noraditi tikai vinu vardi. No
lietas materialiem nav secinams, ka $is personas butu advokati. Katra zina, ka uzsver Komisija,
pirmkart, personas, kas parakstijusas atzinumu, nav noraditas ka prasitaju advokati, kas batu pilnvaroti
tas parstavét Visparéja tiesa $aja lieta, un, otrkart, no lietas materialiem neizriet, ka Sie advokati batu
pienacigi pilnvarojusi $is personas iepazities ar lietas materialiem. Ta¢u minéta atzinuma autoriem ir
tikusi dota piekluve iebildumu rakstam, jo tie vairakkart to cité, ko prasitajas ir apstiprinajusas tiesas
sédes laika.

Tomér fakts, ka apstridéta atzinuma autori nav lietas dalibnieku advokati vai personas, ko tas ir
pienacigi pilnvarojusas iepazities ar lietas materialiem, nelauj uzskatit, ka §is personas ir tresas puses,
kuram nav tiesibu pieklat lietas materialiem Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 5. panta 3. un
7. punkta izpratné.

Proti, sie noteikumi, kuru galvenais priek$mets ir reglamentét piekluvi tiesas materialiem Visparéjas
tiesas kanceleja, ir jainterpreté saskana ar to mérki. Tie atspogulo visparéjo pareizas tiesvedibas
principu, saskana ar ko lietas dalibniekiem ir tiesibas aizstavét savas intereses neatkarigi no jebkadas
aréjas ietekmes un kas prasa, lai lietas dalibnieks, kas citam personam pieskir piekluvi procesualajiem
dokumentiem, §is tiesibas izmantotu tikai savai aizstavibai un nekadam citam meérkim ($aja zina skat.
péc analogijas Visparéjas tiesas 1998. gada 17. janija spriedumu lieta T-174/95 Svenska
Journalistforbundet/Padome, Recueil, 11-2289. lpp., 135.—137. punkts, un Visparéjas tiesas priekssedétaja
2007. gada 16. marta rikojumu lieta T-345/05 R V/Parlaments, Krajums, II-25. lpp, 70. un 71. punkts).
Tapéc Visparéja tiesa uzskatija, ka fakts, ka kads lietas dalibnieks izpauz procesualos dokumentus
treSajam personam situacija, kad Sie dokumenti netiek nodoti attieciga lietas dalibnieka aizstavibas
nolukiem, ir uzskatams par procesa launpratigu izmantosanu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Svenska Journalistforbundet/Padome, 139. punkts).

Savukart Noradijumu Visparéjas tiesas sekretaram 5. panta 3. un 7. punkts neaizliedz lietas dalibniekam
laut ekspertam apskatit procesualo dokumentu, ja $adas ricibas mérkis ir veicinat minéta eksperta
dokumenta sagatavosanu $a lietas dalibnieka aizstavibai, kas tiktu izmantots tikai tiesvedibas nolakiem.

Nemot véra ieprieks teikto, pirma Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir noraidama.

— Par otro iebildi par nepienemamibu, saskana ar kuru apstridétais atzinums neapstiprina argumentus,
kas ir skaidri noraditi replika, un ietver paskaidrojumus, kas replika nav atkartoti

Komisija norada, ka apstridétais atzinums var tikt nemts véra tikai tiktal, ciktal tas pamato replika
skaidri noraditos argumentus. Tacu atzinuma esot noraditi juridiskie argumenti par pienemamibu ta
vieta, lai pamatotu vai papildinatu replika skaidri noraditos faktiskos vai tiesiskos elementus. Turklat
atzinuma esot ietverti argumenti, kas nav noraditi replika.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Tiesas StatGtu 21. pantu un Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apakspunktu prasibas pieteikuma ir janorada strida priek$mets un kopsavilkums par izvirzitajiem
pamatiem. Saskana ar pastavigo judikataru, lai prasiba butu pienemama, pamata faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida, bet
saskanota un saprotama veida — no pasa prasibas pieteikuma teksta. Kaut arl atseviskos jautajumos
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prasibas pieteikumu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz tam pievienotajiem materialiem,
visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar
kompensét galveno juridisko argumentu neesamibu, kam atbilstos$i iepriek§ minétajiem noteikumiem
ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma. Visparéjai tiesai turklat nav pienakuma pielikumos meklét un
identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu,
jo pielikumi izmantojami vienigi pieradisanas un tehniskos nolikos (skat. Visparéjas tiesas 2007. gada
17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums, 1I-3601. lpp., 94. punkts un taja
minéta judikatara).

Sada Tiesas Stattu 21. panta un Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apaképunkta interpretacija paredz
arl nosacijumus, ar kadiem ir pienemams replikas raksts, kas saskana ar §1 pasa Reglamenta 47. panta
1. punktu ir paredzéts, lai papildinatu prasibas pieteikumu (skat. iepriek§ 112. punktd minéto
spriedumu lieta Microsoft/Komisija, 95. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma apstridétais atzinums replika ir minéts divas vietas. Vispirms replika, nesniedzot citus
paskaidrojumus, ir noradits, ka secindjums, ko izdara apstridéta atzinuma autori péc jautajuma par
otra un tresa prasijuma pienemamibu izskatiSanas, ir tads pats ka tas, kas ir sniegts replika, nenoradot,
uz kadiem punktiem $aja pielikuma uz 13 lappusém tas attiecas. Turpinajuma replika ir noradits, ka
apstridétais atzinums pamato pazinojumu, saskana ar ko personu tiesibas neapstdzét sevi un tiesibas
uz aizsardzibu pret patvaligu iejauk$anos jebkuras personas privatas darbibas sféra ir pamattiesibas,
kas ir dala no visparéjiem Kopienu tiesibu principiem. Lidz ar to apstridétais atzinums ir nemams véra
tikai saistiba ar $o pédéjo noradi ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 24. maija spriedumu lieta
T-151/01 Duales System Deutschland/Komisija, Krajums, 1I-1607. Ipp., 78. un 81. punkts).

Par prasibu atcelt apstridétos aktus pienemamibu

Saskana ar pastavigo judikataru tiesibu akti, par kuriem var celt prasibu atcelt tiesibu aktu EKL
230. panta izpratné, ir pasakumi, kas rada saistos$as tiesiskas sekas, kuras var ietekmét prasitaja
intereses, butiski mainot ta tiesisko stavokli (Tiesas 1981. gada 11. novembra spriedums lieta 60/81
IBM/Komisija, Recueil, 2639. lpp., 9. punkts, un Visparéjas tiesas 1992. gada 18. decembra spriedums
apvienotajas lietas no T-10/92 lidz T-12/92 un T-15/92 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil,
11-2667. Ipp., 28. punkts).

Principa starppasakumi, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu, lidz ar to nav apstridami tiesibu akti.
No judikatiras tomeér izriet, ka tiesibu akti, kas ir pienemti sagatavosanas procediras laika un ar ko
butiba tiek pilniba pabeigta ipasa procedira, kas atskiras no tas, kuras rezultata Komisijai ir japienem
lémums péc butibas, un kas rada saistoSas tiesiskas sekas, kuras var ietekmét prasitaja intereses,
butiski mainot ta tiesisko stavokli, ari ir apstridami tiesibu akti (iepriek$§ 115. punkta minétais
spriedums lieta IBM/Komisija, 10. un 11. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 7. junija spriedums
apvienotajas lietas T-213/01 un T-214/01 Osterreichische Postsparkasse un Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/Komisija, Krajums, II-1601. lpp., 65. punkts).

Komisija apgalvo, ka prasibas atcelt apstridétos aktus ir nepienemamas. Sie akti esot uzskatami par
lémuma par parbaudi izpildes aktiem un batiski nemainot prasitaju tiesisko stavokli.

Prasitajas norada, ka apstridétie akti ir batiski mainijjusi to tiesisko stavokli un ar tiem ir butiski un
neatgriezeniski aizskartas to pamattiesibas uz privato dzivi un aizstavibu. Lidz ar to $ie akti esot
uzskatami par apstridamiem. Pirmkart, ta ka sie akti nebija paredzéti lémuma par parbaudi, tie
nevarot but uzskatami par minéta léemuma izpildes pasakumiem. Otrkart, pasakuma formai neesot
nozimes, noskaidrojot, vai tas rada saisto$as tiesiskas sekas. Tomér apstridétie akti uzliekot prasitajam
pienakumu tiem paklauties, lai izvairitos no naudas soda, kas tam varétu tikt piespriests, palielinasanas
vai pat lai izvairitos no soda uzliksanas. Lidz ar to Sie akti esot lidzigi informacijas pieprasijumiem, kas
tiek sagatavoti saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu, kas ir norma, kura ir skaidri
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paredzéta $adu pasakumu apstridamiba. Treskart, Sie apstridétie akti esot nelabvéligi ietekméjusi
prasitiju iespéju aizstavét sevi ar konkurenci saistitajos izmekléSanos procesos citas tiesas. Visbeidzot,
ceturtkart, lémums parkopét vairakas datnes un cieto disku no C k-ga datora esot radijis tiesiskas
sekas, jo $ajos datu neséjos bija personiga rakstura dati, tadi ka e-pasta véstules, adreses u.c., ko
aizsarga tiesibas uz privato dzivi un sarakstes noslépums.

Vispirms ir janorada, ka apstridétie akti ir starppasakumi, kuru vienigais mérkis ir palidzét Komisijai
sagatavoties galiga lémuma pienemsanai saskana ar EKL 81. panta 1. punktu. Saskana ar $iem aktiem
Komisija ir parkopéjusi noteiktas datnes, kas tika atrastas parbaudes gaita, un sanémusi
paskaidrojumus par konkrétiem dokumentiem, kas tikusi atrasti tas pasas parbaudes gaita, lai
parbauditu faktiskas un tiesiskas situacijas, attieciba uz ko tas riciba jau bija zinama informacija, proti,
iespéjamas aizliegtas vieno$anas, pastavésanu un tas tvérumu nolika nepieciesamibas gadijuma
sagatavot galigo lémumu par $o situaciju.

Turklat no Regulas Nr. 1/2003 20. panta 2. punkta c) un e) apak$punkta izriet, ka gan jebkadu
uznéméjdarbibas dokumentu kopiju vai izvilkumu nemsana jebkada veida neatkarigi no to neséja no
uznémuma, uz kuru attiecas parbaude, kas ir noteikta saskana ar §is pasas regulas 20. panta 4. punktu,
gan paskaidrojumu pieprasiSana §1 uznémuma darbiniekiem vai parstavjiem par dokumentiem, kas
attiecas uz $is parbaudes priek§metu un mérki, ir Ilémuma, ar ko tiek noteikts veikt parbaudi, izpildes
pasakumi. Pasa lémuma par parbaudi ir paredzéts, ka Nexans France bija pienakums laut inspektoriem
kopét tas uznémejdarbibas dokumentus, ka ari uz vietas sniegt tiem “paskaidrojumus par [..] parbaudes
priek$metu un mérki” (skat. $a sprieduma 3. punktu).

Ka pareizi norada Komisija, jebkada parbaude, kas ir noteikta saskana ar Regulas Nr. 1/2003 20. panta
4. punktu, ietver dokumentu atlasisanu izskatianas un, nepiecieSsamibas gadijuma, kopésanas mérkiem,
ka ari jautajumu, kas ir uzdodami attiecigo uznémumu darbiniekiem vai parstavjiem saistiba ar
parbaudes priek$metu un mérki, atlasisanu. Tacu tiesi saskana ar léemumu, ar ko tiek paredzéts veikt
parbaudi, nevis saskana ar kadu citu atsevisku, parbaudes gaita pienemtu aktu $iem uznémumiem ir
pienakums laut Komisijai kopét attiecigos dokumentus un laut saviem darbiniekiem un parstavjiem
sniegt pieprasitos paskaidrojumus.

Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta un 20. panta 2. punkta c) un e) apak$punkta salidzinajums
tapat lauj secinat, ka parbaudes laika veikta dokumentu kopésana un paskaidrojumu pieprasisana ir
lémumu, ar ko tiek paredzéts veikt parbaudi, izpildes pasakumi.

Proti, pirmkart, Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punkta ir noteikts, ka par uznémumiem saskana ar $o
tiesibu normu adresétajiem informacijas pieprasijumiem var iesniegt autonomu prasibu. Savukart
Regula Nr. 1/2003 nekas nav noradits attieciba uz parbaudes gaita pieprasitajiem paskaidrojumiem un
dokumentu kopésanu sis parbaudes laika.

Otrkart, no Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. un 3. punkta izriet, ka atbilsto$i §im tiesibu normam
Komisija var pieprasit uznémumiem vai uznémumu apvienibam sniegt visu vajadzigo informaciju.
Savukart saskana ar minétas regulas 20. panta 2. punkta e) apak$punktu Komisija drikst prasit tikai
paskaidrojumus par faktiem vai dokumentiem, kas attiecas uz parbaudes priek§metu un mérki.

Lidz ar to ir secinams, ka katra dokumenta kopésana un katra jautdjuma uzdo$ana parbaudes laika
nevar tikt uzskatitas par aktiem, kas butu atdalami no lémuma, ar kuru tiek paredzéts veikt parbaudi,
bet tas ir uzskatamas par $a léemuma izpildes pasakumiem.

Visbeidzot ir jauzsver, ka ari norada Komisija, ka ta nevarétu sodit prasitajas par to, ka tas atteiktos laut
tai kopét attiecigos dokumentus un sniegt pilnigas atbildes uz C k-gam uzdotajiem inspektoru
jautajumiem, nepienemot lémumu saskana ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta 1. punkta c) un
d) apak$punktu. Par $So léemumu, kas ir noskirams no lémuma par parbaudi, ka arl no galiga lémuma,
kas tiek pienemts saskana ar EKL 81. panta 1. punktu, varétu iesniegt prasibu, kuras izskatiSanas
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ietvaros Visparéjai tiesai batu japarbauda, vai Komisijas veikta attiecigo dokumentu kopésana, ka ari tas
pieprasito paskaidrojumu sanems$ana, piemérojot apstridétos aktus, ir ietekméjusi prasitaju
pamattiesibas uz privato dzivi un aizstavibu, ka prasitajas to apgalvo.

Lai pamatotu tézi, ka apstridétie akti rada saistoSas tiesiskas sekas, kas varétu ietekmét to intereses,
batiski mainot to tiesisko stavokli, un ka, pakartoti, ar pasiem Siem aktiem tiek pilniba pabeigta ipasa
procedira, kas atskiras no tas, kurai jalauj Komisijai pienemt lémumu péc butibas $a sprieduma
116. punkta minétas judikatiras izpratné, prasitajas atsaucas uz Tiesas 1982. gada 18. maija spriedumu
lieta 155/79 AM & S Europe/Komisija (Recueil, 1575. lpp.) un Visparéjas tiesas 2007. gada
17. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros
Chemicals/Komisija (Krajums, 1I-3523. lpp.).

Saja sakara ir jaatzimé, ka lietas, kuras ir pienemti iepriek$éja punkta minétie spriedumi, prasitaji
noradija Komisijai, ka uz daziem dokumentiem, ko ta prasitajiem bija pieprasijusi uzradit parbaudes,
kas tika noteikta saskana ar Padomes 1962. gada 6. februara Regulu Nr. 17, Pirmo regulu par [EKL
81.] un [EKL 82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. lpp.), gaita vai tas rezultata, attiecas advokatu
un klientu sazinas konfidencialitates aizsardziba. Tiesi Saja konteksta tiesa uzskatija, ka lémums, ar ko
Komisija noraidija attiecigo dokumentu aizsardzibas lagumu, iesaistitajiem uznémumiem radija
tiesiskas sekas, jo ar to tika atteikts piemérot Kopienu tiesibas paredzéto aizsardzibu un tas bija gala
léemums, kur§ bija neatkarigs no galigd lémuma, ar kuru konstaté konkurences tiesibu normu
parkapumu (ieprieks 127. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas Akzo Nobel Chemicals un
Akcros Chemicals/Komisija, 46. punkts; $aja zina skat. arl ieprieks 127. punkta minéto spriedumu lieta
AM & S Europe/Komisija, 27. un 29.—32. punkts).

Tacu apstridéto aktu pienemsanas laika prasitajas nav noradijusas, ka uz dokumentiem, ko parkopéjusi
Komisija, vai informaciju, ko ta ieguvusi ar Siem aktiem, attiektos Savienibas tiesibas paredzéta
aizsardziba, kas butu lidziga advokatu un klientu sazinas konfidencialitates aizsardzibai. Tatad tad, kad
Komisija noléma kopét sos dokumentus un pieprasit prasitajam sniegt $o informaciju, ta nav pienémusi
lémumu atteikt prasitajam sadu aizsardzibu.

Proti, saistiba ar parbaudes laika nokopétajiem dokumentiem ir jaatgadina, ka prasitajas ir saglabajusas
dokumentu originalus vai nu papira, vai elektroniska formata, lidz ar ko tas parzina $o dokumentu
raksturu un saturu. Neraugoties uz to, prasitdjas nav identificéjusas konkrétus dokumentus vai
dokumentu dalas, uz ko batu attiecinama Savienibas tiesibas paredzéta aizsardziba. Prasitajas vienigi
apgalvo, ka Komisijai nebija tiesibu kopét $sos dokumentus, lai péc tam tos izskatitu savas biroja telpas.
Prasitajas uzskata, ka dokumenti bija jaizskata Nexans France telpas un ka Komisija drikstéja kopét
tikai tos dokumentus, kuriem bija nozime saistiba ar izmeklésanu. Lidz ar to ir konstatéjams, ka
prasitajas Komisijai parmet nevis to, ka ta ir skatjjusi vai kopéjusi konkrétus aizsargatos dokumentus,
bet gan to, ka Komisija $os dokumentus ir izskatijusi savas biroja telpas Briselé, nevis Nexans France
telpas, ka arl to, ka $os dokumentus ta ir glabajusi lidz izskati$anas bridim.

Runajot par parbaudes laika C k-gam uzdotajiem jautdjumiem, no lietas materialiem izriet, ka
prasitajas, ar kuram kopa atradas to advokati, neizradija nekadu pretestibu tam, lai Komisija iegttu
pieprasito informaciju. Tatad, uzdodot Sos jautdjumus, Komisija nevaréja pienemt lémumu, kas liegtu
prasitajam kadu Savienibas tiesibas paredzéto aizsardzibu.

No iepriek§ minéta izriet, ka apstridétie akti nevar tikt uzskatiti par apstridamiem tiesibu aktiem. So
aktu tiesiskumu — papildus iespéjai celt prasibu atcelt lemumu par $a sprieduma 126. punkta minéta
soda uzlikSanu — var parbaudit, attieciga gadijuma iesniedzot prasibu par galigo lémumu, ko pienem
Komisija saskana ar EKL 81. panta 1. punktu. Proti, parbaude tiesa par apstakliem, kados tika veikta
parbaude, atbilst prasibai atcelt tiesibu aktu, kuru attieciga gadijuma ce] par galigo léemumu, ko
Komisija pienémusi saskana ar minéto tiesibu normu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada
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20. aprila spriedumu apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija,
Recueil, 11-931. lpp., 413. un 414. punkts).

Turklat, ja prasitajas uzskata, ka akti, ar kuriem Komisija ir kopéjusi vairakas datnes un cieto disku no
C k-ga datora, lai tos veélak izskatitu savos birojos, un pieprasijusi vinam sniegt paskaidrojumus par
parbaudes laika atrastajiem dokumentiem, ir prettiesiski un ka tie ir radijusi prasitajam kaitéjumu, kas
butu pamats Savienibas atbildibai, tas var celt pret Komisiju prasibu par arpusligumisko atbildibu.
Sada prasiba nepieder pie Savienibas tiesibu aktu, kam ir saistosas tiesiskas sekas, kuras var skart
prasitdja intereses, spéka esamibas kontroles sistémas, bet ta ir iespéjama tad, ja persona ir cietusi
zaudéjumus iestades nelikumigas ricibas dé] (Saja zina skat. Tiesas 2006. gada 12. septembra spriedumu
lieta C-131/03 P Reynolds Tobacco u.c./Komisija, Krajums, I-7795. Ipp., 82. un 83. punkts).

Lidz ar to prasibas atcelt apstridétos aktus ir atzistamas par nepienemamam.

3. Par ceturto lidz septito prasijumu

Ka norada pasas prasitajas sava ceturtaja lidz septitaja prasijjuma, tas lidz Visparéjo tiesu lemt par
iespéjamam lémuma par parbaudi un apstridéto aktu atcel$anas sekam.

Lidz ar to, ka norada Komisija, prasitajas vélas iegit no Visparéjas tiesas pazinojumu par iespéjama
atcel$anas sprieduma sekam, kas vienlaikus butu rikojums Komisijai attieciba uz sprieduma izpildi.
Tomeér, ta ka, veicot tiesiskuma parbaudi saskana ar EKL 230. pantu, Visparéjas tiesas kompetencé nav
pienemt deklarativus nolémumus ($aja zina skat. Tiesas 2003. gada 9. decembra rikojumu lieta
C-224/03 Italija/Komisija, Recueil, 1-14751. lpp., 20.—22. punkts) vai rikojumus, pat ja tie attiecas uz
tas spriedumu izpildes kartibu (Tiesas 1995. gada 26. oktobra rikojums apvienotajas lietas C-199/94 P
un C-200/94 P Pevasa un Inpesca/Komisija, Recueil, 1-3709. lpp., 24. punkts), prasitajas prasiba ir
jauzskata par acimredzami nepienemamu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 4. februara
spriedumu lieta T-145/06 Omya/Komisija, Krajums, 1I-145. Ipp., 23. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka lémums par parbaudi ir jaatce] tiktal, ciktal tas attiecas uz

elektrokabeliem, kas nav jaras zemudens vai pazemes augstsprieguma elektrokabeli, un ar tiem saistito
aprikojumu. Prasiba tas paréja dala ir noraidama.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labveéligs un daléji nelabvéligs vai ja pastav iznémuma apstakli, Visparéja tiesa var nolemt, ka

tiesasanas izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Ta ka prasitajam spriedums ir galvenokart nelabvéligs, ir janolemj, ka prasitajas sedz savus tiesasanas
izdevumus, ka ari atlidzina pusi Komisijas tiesasanas izdevumu.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) atcelt Komisijas 2009. gada 9. janvara Lémumu C (2009) 92/1, ar ko Nexans SA un visiem tas

tieSa un netiesa kontrolé esosajiem uznémumiem, tostarp Nexans France SAS, liek paklauties
parbaudei atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas Nr. 1/2003 par to
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konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un 82. panta, 20. panta
4. punktam, ciktal tas attiecas uz elektrokabeliem, kas nav jaras zemudens un pazemes

augstsprieguma elektrokabeli, un ar tiem saistito aprikojumu;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Nexans un Nexans France sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina pusi Eiropas

Komisijas tiesasanas izdevuamu;

4) Eiropas Komisija sedz pusi savu tiesasanas izdevumu.

Triso Martinsa Ribeiru Kanninens

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 14. novembri.

[Paraksti]

Satura raditajs

Tiesvedibas raganas fakti ...... ...
Tiesvediba un lietas dalibnieku prasjumi........... ... i
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