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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS(tresa palata)

2015. gada 14. janvari*

Lietas nodosana atpakal péc nolémuma atcel$anas — Kopéja arpolitika un drosibas politika —
Ierobezojos$i pasakumi pret konkrétam personam un organizacijam, kas ir saistitas ar Osamu bin
Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula (EK) Nr. 881/2002 — Personas, kas ieklauta Apvienoto
Naciju Organizacijas iestades izveidota saraksta, lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana —
Sis personas varda ieklausana Regulas (EK) Nr. 881/2002 I pielikuma eso$aja saraksta — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Pienemamiba — Termins prasibas celSanai — Parsniegums — Atvainojama maldiba —
Pamattiesibas — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Tiesibas uz
ipasumu — Tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu

Lieta T-127/09 RENV

Abdulbasit Abdulrahim , ar dzivesvietu Londona (Apvienota Karaliste), ko parstav P. Moser, QC,
E. Grieves, barrister, H. Miller un R. Graham, solicitors,

prasitajs,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav E. Finnegan un G. Etienne, parstavji,
un
Eiropas Komisiju, ko parstav E. Paasivirta un G. Valero Jordana, parstaviji,
atbildétajas,

sakotnéji par, pirmkart, prasibu daléji atcelt Padomes 2002. gada 27. maija Regulu (EK) Nr. 881/2002,
ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atcel
Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz
Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu
finansu resursu iesaldésanu (OV L 139, 9. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2008. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 1330/2008, ar kuru 103. reizi groza Regulu Nr. 881/2002 (OV L 345, 60. lpp.), vai
pédéjo minéto regulu, ciktal ta attiecas uz prasitaju, un, otrkart, par prasibu atlidzinat kaitéjumu, kas
ar $iem tiesibu aktiem vinam esot nodarits.

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssédétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesne$i N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood)]
(referents) un E. Bielans [E. Bielitinas],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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sekretare S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2014. gada 4. februara tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture un tiesvediba pirms lietas nodosanas atpakal

2008. gada 21. oktobri prasitaja Abdulbasit Abdulrahim vards tika ieklauts saraksta, kuru bija
sagatavojusi Sankciju komiteja, kas izveidota ar ANO Drosibas padomes 1999. gada 15. oktobra
Rezoluciju 1267 (1999) par situaciju Afganistana (turpmak teksta attiecigi — “Sankciju komitejas
saraksts” un “Sankciju komiteja”). Par $So pievienosanu tika pazinots Sankciju komitejas 2008. gada
23. oktobri publicétaja preses pazinojuma SC/9481.

Ar Komisijas 2008. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 1330/2008, ar kuru 103. reizi groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban
(OV L 345, 60. Ipp.), A. Abdulrahim vards tika pievienots to personu un organizaciju sarakstam, kuru
lidzekli un saimnieciskie resursi ir iesaldéjami atbilstosi Padomes 2002. gada 27. maija Regulai (EK)
Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un
organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atcel
Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz
Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu
finansu resursu iesaldésanu (OV L 139, 9. Ipp.) (turpmak teksta — “stridigais saraksts”).

Regulas Nr. 1330/2008 pielikuma 1. punkta minétais pievienotais ieraksts bija pamatots $adi:

“[..] Cita informacija: a) [..]; b) lesaistits lidzeklu piesaisté organizacijai Libyan Islamic Fighting Group;
¢) bija augstu stavosa persona [Libyan Islamic Fighting Group] Apvienotaja Karalisté; d) saistits ar
Sanabel Relief Agency direktoriem Ghuma Abdrabbah, Taher Nasuf un Abdulbaqi Mohammed
Khaled un [citiem] [Libyan Islamic Fighting Group] locekliem Apvienotaja Karaliste, ieskaitot Ismail
Kamoka, kas ir augsta ranga persona [Libyan Islamic Fighting Group] [.] Apvienotaja Karalisté, un
kur§ ir notiesats un kuram piespriests sods Apvienotaja Karalisté 2007. gada junija par terorisma
finansésanu.”

Regulas Nr. 1330/2008 preambulas 5. apsvéruma ir noradits, ka, “ta ka [Sankciju komitejas] saraksta
nav noraditas attiecigo fizisko personu pasreizéjas adreses, Oficidlaja Veéstnesi ir japublicé pazinojums,
lai attiecigds personas varétu sazinaties ar Komisiju, un ta savukart attiecigajam personam daris
zinamus iemeslus, kas ir §is regulas pamata, dos tam iespéju izteikt savas piezimes par Siem iemesliem
un parskatis So regulu, nemot véra $§is piezimes un iespéjamo papildinformaciju”. Attiecigais
pazinojums tika publicéts Oficialaja Vestnesi 2008. gada 30. decembri (C 330, 106. Ipp.).

Ar prasibas pieteikumu, kura parakstitais originals Visparéjas tiesas kanceleja tika sanemts 2009. gada
15. aprili, A. Abdulrahim pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju ir célis prasibu
batiba, pirmkart, atcelt Regulu Nr. 881/2002, kas grozita ar Regulu Nr. 1330/2008, vai pédéjo minéto
regulu, ciktal Sie tiesibu akti uz vinu attiecas, un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas esot radies So
tiesibu aktu pienemsanas dél. Si prasiba tika registréta ar numuru T-127/09.
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Uzzinadama A. Abdulrahim adresi no pazinojuma par prasibas pieteikumu, Komisija ar 2009. gada
3. jalija véstuli vinam pazinoja pamatojumu vina ieklausanai stridigaja saraksta. Sis véstules pielikuma
“Ieklausanas pamatojums” (turpmak teksta — “pamatojuma izklasts”) teksts ir $ads:

“Abdulbasit Abdulrahim [.] ir ticis ieklauts [Sankciju komitejas saraksta] 2008. gada 21. oktobri,
piemérojot [ANO Drosibas padomes] Rezolucijas 1822 (2008) 1. un 2. punktu, ka persona, kas
iesaistita Libyan Islamic Fighting Group (LIFG) finansé$ana, $is organizacijas aktu vai darbibu
organizacija, atvieglosana, sagatavosana vai izpildé, kas istenota saistiba ar $o organizaciju, tas varda
vai tas laba, vai ari tas atbalstam.

Papildu informacija Libyan Islamic Fighting Group (LIFG [..]) ir radikalo islamistu grupa, kas izveidota
1990. gada. [Libyan Islamic Fighting Group] sakotnéjais mérkis bija aizstat pulkveza Kadafi [Kadhafi]
rezimu ar stingu islamisku valsti. 1990. gados [Libyan Islamic Fighting Group] ir organizéjusi vairakas
operacijas Libija, tostarp pulkveza Kadafi slepkavibas meéginajumu 1996. gada. Péc Libijas valdibas
ricibas, kuras rezultata mirusi vai tikusi apcietinati vairaki [Libyan Islamic Fighting Group] locekli,
daudzi [Libyan Islamic Fighting Group] locekli pameta Libiju. 2007. gada 3. novembri [Libyan Islamic
Fighting Group] formali saplida ar Al-Qaida. Saplusana tika pazinota dzihadistu interneta vietné, kas
pieder Al-Qaida (médiju grupa Al-Saheb). Saplasana tika pazinota ar diviem video klipiem: pirmaja —
to pazinoja Al-Qaida otrais komandieris Ayman Al-Zawahiri, otraja — Abu Laith Al Libi, kas tolaik
bija svarigs [Libyan Islamic Fighting Group] loceklis, svarigs mudzahedinu vaditajs un Al-Qaida
treneris Afganistana, kurs tika nogalinats ar ASV raketes $avienu 2008. gada janvari. [Libyan Islamic
Fighting Group) ir Al-Qaida kustibas dala, kas turpina apdraudét pasaules mieru un drosibu. Lidz ar to
2001. gada 6. oktobri ANO pievienoja [Libyan Islamic Fighting Group] savam organizaciju, kas ir
saistitas ar Al-Qaida, konsolidétajam sarakstam. [Libyan Islamic Fighting Group] no 2005. gada
14. oktobra tika aizliegta ka teroristu organizacija Apvienotaja Karalisté atbilstosi 2000. gada
Terorisma aktam [Terrorism Act 2000]. Apzinatas iesaistiSanas organizacija, kas ir saistita ar Al-Qaida
un tas teroristiskajam darbibam, dél [A. Abdulrahim] atbilst ieklausanas, ko veic [Sankciju komiteja],
kritérijilem. Atbilstosi Apvienotas Karalistes valdibas riciba eso$ajai informacijai Abdulbasit
Abdulrahim tiek uzskatits par radikalu islamistu, kas ir iesaistits darbibas, kuram ir saistiba ar
terorismu. leprieks vin$ ir ienémis augstus amatus Libyan Islamic Fighting Group un joprojam ciesi
kontaktéjas ar augstu stavosam personam [Libyan Islamic Fighting Group] Apvienotaja Karalisté. Vins
ir ciesi saistits ar direktoriem glabsanas agentira Sanabel — Libijas labdaribas organizacija, kuru ANO
ir ieklavusi saraksta ka lidzeklu devéju [Libyan Islamic Fighting Group] [..]. Tapat vin$ ir ciesi saistits
ar Ghuma Abd’rabbah, Tahir Nassuf un Abdulbaqi Mohammed Khaled, attieciba uz kuriem Sobrid
notiek ANO ieklausanas saraksta procedara [..]. A. Abdulrahim ciesi sabiedrotie tostarp ir Ismail
Kamoka, [Libyan Islamic Fighting Group] vaditijs Apvienotaja Karalisté. 2007. gada 11. junija
I Kamoka ir atzinis sevi par vainigu Apvienotaja Karalisté apstdzibas, kas vinam tikusas izvirzitas par
“noliguma noslégsanu vai iesaistiSanos noliguma, lai nodotu tre$as personas riciba mantu, parkapjot
Terrorism Act 2000 17. pantu”. Nodarljuma detalas bija tadas, ka I. Kamoka kopa ar divam personam “
2005. gada 3. oktobri vai pirms tam bija noslédzis noligumu vai bija iesaistits noliguma, péc kura manta
tika nodota vai tai bija jatiek nodotai citam personam, zinot vai pastavot pamatotiem iemesliem
nojaust, ka $§i manta tiks vai varétu tikt izmantota terorisma mérkiem”. I Kamoka tika piespriests
cietumsods uz trim gadiem un deviniem ménesiem. [..]” [Neoficials tulkojums]

Komisijas $adi pazinotais pamatojums atbilst “pamatojuma kopsavilkumam”, kas ir pievienots véstulém,
kuras A. Abdulrahim nosutijusi Ziemelirijjas un Lielbritanijas Apvienotas Karalistes Arlietu un
Commonwealth ministrija (UK Foreign and Commonwealth Office, turpmak teksta — “FCO”)
2008. gada 5. novembri un 2009. gada 23. februari. Tapat tas atbilst “pamatojuma kopsavilkumam”,
kas bija A. Abdulrahim ieklausanas Sankciju komitejas saraksta, kur§ ticis publicéts 2009. gada
9. marta, pamata.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 30. jalija, Komisija izvirzija
iebildi par nepienemamibu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. pantu.
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A. Abdulrahim atbildéja uz Komisijas 2009. gada 3. jalija véstuli ar savu advokatu 2009. gada
19. augusta véstuli, kurai bija pievienoti vairaki pielikumi, lai atspékotu Komisijas apgalvojumus.

Ar Visparéjas tiesas (septita palata) 2009. gada 17. decembra rikojumu iebilde par nepienemamibu tika
pievienota lietai péc butibas un lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana tika atlikta.

Ar Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétaja 2009. gada 26. oktobra rikojumu A. Abdulrahim tika
pieskirta juridiska palidziba un /. Jones un M. Arani tika iecelti par vina parstavjiem. Ar Visparéjas
tiesas septitas palatas priekssédétaja 2010. gada 14. aprila rikojumu minétais 2009. gada 26. oktobra
rikojums tika grozits, iecelot /. Jomes un M. Arani par advokatiem, lai palidzétu A. Abdulrahim.
Saskana ar $i jauna rikojuma rezolutivas dalas 2) punktu H. Miller un E. Grieves no 2010. gada
11. marta tika iecelti par advokatiem, kas ir pilnvaroti parstavet A. Abdulrahim.

Ar 2010. gada 3. marta léemumu Visparéjas tiesas septitas palatas priekssédétajs atteicas pievienot lietas
materialiem Padomes “papildu iebildumu rakstu”, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts 2010. gada
5. februari. Padome iebilda pret $o lémumu 2010. gada 16. marta véstule.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs, sakot ar jauno tiesas gadu, tika mainits, tiesnesis referents tika
norikots uz otro palatu, kurai lidz ar to tika nodota $i lieta.

2010. gada 22. decembri Sankciju komiteja noléma svitrot A. Abdulrahim vardu no sava saraksta.

2011. gada 6. janvari A. Abdulrahim advokati rakstveida ladza Komisiju svitrot vina uzvardu no stridiga
saraksta.

Ar Komisijas 2011. gada 18. janvara Regulu (ES) Nr. 36/2011, ar ko 143. reizi groza Regulu
Nr. 881/2002 (OV L 14, 11. lpp.), A. Abdulrahim varda ieraksts tika svitrots no stridiga saraksta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemts 2011. gada 9. marta, A. Abdulrahim iesniedza
pieteikumu par papildu juridisko palidzibu atbilstosi Reglamenta 94. pantam, lai uzturétu prasibu. Ar
Visparéjas tiesas otras palatas priekssédétaja 2011. gada 10. janija rikojumu Sis lagums daléji tika
apmierinats.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja sanemta 2011. gada 27. jalija, Komisija Visparéjai tiesai
iesniedza Regulas Nr. 36/2011 kopiju.

Ar Visparéjas tiesas kancelejas 2011. gada 17. novembra véstuli lietas dalibnieki tika aicinati rakstveida
izteikties par sekam, kadas, it ipasi nemot véra prasibas priekSmetu, rada Regulas Nr. 36/2011
pienemsana. Tie So lagumu izpildija noteiktaja termina.

Ar 2012. gada 28. februara rikojumu (turpmak teksta — “rikojums par tiesvedibas izbeigsanu pirms
sprieduma taisiS$anas”) Visparéja tiesa (otra palata) noléma izbeigt tiesvedibu saistiba ar prasibu atcelt
tiesibu aktu pirms sprieduma taisiSanas, un lidz ar to nav iepriek$ jaspriez par tas pienemamibu.
Visparéja tiesa noraidija prasibu par zaudéjumu atlidzibu ka katra zina acimredzami nepamatotu.
Tapat Visparéja tiesa, pirmkart, sadalija tiesasanas izdevumus saistiba ar prasibu atcelt tiesibu aktu un,
otrkart, piesprieda A. Abdulrahim atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, kas attiecas uz prasibu par
zaudéjumu atlidzibu.

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2012. gada 13. maija, A. Abdulrahim ir célis
apelaciju par rikojumu par tiesvedibas izbeig$anu pirms sprieduma taisiSanas.

Ar 2013. gada 28. maija spriedumu Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, turpmak teksta —

“spriedums par lietas nodosanu atpakal]”) Tiesa atcéla rikojumu par tiesvedibas izbeig$anu pirms
sprieduma taisi$anas, ciktal taja tika nolemts, ka ir jaizbeidz tiesvediba par prasibu atcelt tiesibu aktu,
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un nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai A. Abdulrahim prasibas atcelt tiesibu aktu jaunai izskati$anai,
atliekot lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu. Tiesa butiba uzskatija, ka, secinadama, ka
A. Abdulrahim bija zaudéjis interesi celt prasibu tiesa péc tam, kad tika pienemta Regula Nr. 36/2011,
Visparéja tiesa bija pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi péc lietas nodosanas atpakal

Lieta tika nodota izskatiSanai Visparéjas tiesas otrajai palatai. Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs,
sakot ar jauno tiesas gadu, tika mainits, tiesnesis referents tika norikots uz tre$o palatu, kurai lidz ar
to tika nodota $1 lieta.

Atbilstosi Reglamenta 119. panta 1. punktam lietas dalibnieki ir iesniegusi rakstveida procesualos
rakstus ar apsvérumu izklastu.

Savos apsvérumos, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 13. augusta, A. Abdulrahim
prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Regulu Nr. 1330/2008, ciktal ta attiecas uz vinu;

— pieskirt vinam atlidzibu par tiesasanas izdevumiem, kas saistiti ar tiesvedibu Visparéja tiesa — gan
pirms, gan péc tam, kad Tiesa nodevusi lietu atpakal, un katra zina — ar tiesvedibu Tiesa.

Savos apsvérumos, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 30. septembri, Padome ladz
Visparéjo tiesu noraidit prasibu atcelt tiesibu aktu ka nepienemamu un piespriest A. Abdulrahim
atlidzinat $is instances tiesasanas izdevumus.

Savos apsvérumos, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2013. gada 27. septembri, Komisija ladz
Visparéjo tiesu atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par nepienemamu un piespriest A. Abdulrahim
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc tiesnes$a referenta zinojuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma uzsakt mutvardu procesu un
Reglamenta 64. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicindja atbildétajas
vajadzibas gadjjuma iesniegt visu informaciju un visus pieradijumus — vai tie batu konfidenciali vai né,
kas varétu but $o iestazu riciba attieciba uz Sankciju komitejas pamatojuma izklasta apgalvotajiem
faktiem, kurus tas uzskata par atbilstosiem parbaudes tiesa veiksanai, kas javeic Visparéjai tiesai
apstaklos un robezas, ko Tiesa ir noteikusi 2013. gada 18. jalija sprieduma Komisija u.c./Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, turpmak teksta — “spriedums Kadi II’). Lagums tika izpildits
noraditaja termina.

2014. gada 4. februara tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes
uz Visparéjas tiesas jautajumiem, péc ka mutvardu process tika slégts un lieta tika nodota apspriedei.

Fakti

A. Abdulrahim apgalvo, ka vins ir Apvienotas Karalistes pilsonis, dzimis Libija, un ka vin$ péc
Apvienotas Karalistes laguma ir ticis ieklauts vispirms Sankciju komitejas saraksta un tad stridigaja
saraksta ka persona, kas tiek turéta aizdomas par terorisma atbalstisanu. Si ieklausana FCO 2008. gada
5. novembra véstulé sakotnéji tika pamatota ar apstakliem, ka vin$ bija Libyan Islamic Fighting Group
(turpmak teksta — “LIFG”) biedrs, ka §1 organizacija bija saistita ar Al-Qaida un ka lidz ar to vin$
atbilda ieklausanas, ko veic Sankciju komiteja, kritérijiem. Tomér kops 2009. gada 4. novembra FCO
esot aktivi rikojusies, lai vina vards tiktu svitrots no Sankciju komitejas saraksta.
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Turklat A. Abdulrahim apgalvo, ka Apvienotaja Karalisté vai citur pret vinu nekad nav tikusi veikta
kriminalvajasana saistiba ar vina iespéjamo iesaistisanos Al-Qaida tikla vai terorisma. Lidz ar to vinam
nekad nav bijusi iespéja pieradit savu nevainigumu.

Juridiskais pamatojums

Par Sis prasibas apjomu péc tam, kad Tiesa lietu nodevusi atpakal

Ka pamatoti noradijusi Padome, apelacijas stdziba neattiecas uz Visparéjas tiesas nolémumu par
prasibu par zaudéjumu atlidzibu un par tiesasanas izdevumiem, kas radusies saistiba ar So prasibu,
kurs ieklauts rikojuma par tiesvedibas izbeig§anu pirms sprieduma taisiS$anas, un lidz ar to tas ir ieguvis
res judicata spéku. Tadéjadi atliek vien spriest par prasibu atcelt tiesibu aktu.

Par prasibas pienemamibu

Saja lieta netiek apstridéts, ka EKL 230. panta piektajia dala paredzétais divu méne$u parsidzibas
termins, kuru aprékinajusi lietas dalibnieki no 14. dienas beigam péc Regulas Nr. 1330/2008
publicésanas Oficialaja Veéstnesi atbilsto$i Reglamenta 102. panta 1. punktam un kuram pieskaitits
fikséts desmit dienu termin$, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, kas paredzéts minéta
reglamenta 102. panta 2. punkta, beidzas 2009. gada 16. marta.

Tapat netiek apstridéts, ka parakstita prasibas pieteikuma un ta pielikumu kopija pa faksu tikusi
sanemta Visparéjas tiesas kanceleja 2009. gada 16. marta, ka $i prasibas pieteikuma apliecinatas kopijas
ir sanemtas kanceleja 2009. gada 26. marta, tapat ka tas eksemplars ar jaunu parakstu, kas atskiras no
paraksta uz kopijas, kura sanemta pa faksu, un ka parakstits prasibas pieteikuma originals Visparéjas
tiesas kanceleja sanemts tikai 2009. gada 15. aprili jeb péc tam, kad bija beidzies Reglamenta 43. panta
6. punkta paredzétais10 dienu péc nosutisanas pa faksu termins.

Lidz ar to prasiba ir tikusi celta péc termina atbilstosi siem noteikumiem.

Ir jaatzist, ka prasiba ir tikusi celta péc termina beigam ari tad, ja ta viets, lai to aprékinatu no Regulas
Nr. 1330/2008 publicésanas Oficialaja Veéstnesi 2008. gada 23. decembri, ka savos rakstveida
apsvérumos ir darijusi lietas dalibnieki, to aprékinatu no datuma, kad 2008. gada 30. decembri
ieintereséto personu vajadzibam Oficidalaja Vestnesi ticis publicéts pazinojums (skat. $a sprieduma
4. punktu), ka to noteikusi Tiesa 2013. gada 23. aprila sprieduma Gbagbo u.c./Padome (no C-478/11 P
lidz C-482/11 P, 53.-59. punkts).

Tomér no lietas materialos ieklautas informacijas un A. Abdulrahim skaidrojumiem, kas tostarp
ieklauti Visparéjas tiesas kancelejai nosutitaja 2009. gada 8. maija véstulée un kas pamatoti ar tai
pievienotajiem apliecino$ajiem dokumentiem, izriet, ka vina advokati 2009. gada 16. marta ap plkst. 17
ir vérsusies pasta satljumu dienesta, kur$ ir atkarigs no Apvienotas Karalistes vésturiska pasta operatora
(turpmak teksta — “pasta satjjumu dienests”), lai nosatitu prasitaja parakstitu prasibas pieteikuma
originalu un ta apliecinatas kopijas Visparéjas tiesas kancelejai Luksemburga. Kancelejas adrese ir
pareizi noradita uz pasta sttljuma dienesta aploksnes, kas tam ir izmantota, un cena par pakalpojumu
jeb 37,29 sterlinu marcinu (GBP) ir tikusi pienacigi nomaksata.

2009. gada 25. marta Visparéjas tiesas kancelejas par telefonu bridinati, ka ta vél nav sanémusi $adi
pasta sttijumu dienestam uzticétos dokumentus, A. Abdulrahim advokati taja pasa diena ar
starptautiska pasta dienesta DHL palidzibu nosutija kancelejai jaunas prasibas pieteikuma apliecinatas
kopijas. Vienlaikus vini nositija Visparéjas tiesas kancelejai prasibas pieteikuma eksemplaru ar jaunu
originalu parakstu, kur$ tomér at$kiras no paraksta, kas bija uz prasibas [sakotnéja] originala. Sos
dokumentus Visparéjas tiesas kanceleja sanéma 2009. gada 26. marta.
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Velak izradijas, ka joprojam neizskaidrota iemesla dé] pasta satijumu dienests nebija nosutijis attiecigos
dokumentus, kuri A. Abdulrahim advokatiem bez paskaidrojumiem tikusi atgriezti 2009. gada 14. aprili.
Taja pasa diena advokati no jauna vérsas pie DHL, kur§ nakamaja diena nosutija Visparéjas tiesas
kancelejai prasitaja parakstitu prasibas pieteikuma originalu.

Ieprieks minétaja 2009. gada 26. oktobra rikojuma par juridisko palidzibu Visparéjas tiesas septitas
palatas priekssédétajs uzskatija, ka nav izslégts, ka Sie fakti un skaidrojumi pierada neparedzétu
apstaklu vai force majeure pastavésanu Tiesas statiitu 45. panta izpratné vai ka notikusi piedodama
klada, kas traucéja A. Abdulrahim iesniegt parakstitu prasibas pieteikuma originalu Visparéjas tiesas
kancelejai desmit dienu laika péc s$a originala kopijas nosatisanas pa faksu atbilstosi Reglamenta
43. panta 6. punktam.

Padome un Komisija tomér apgalvo, ka A. Abdulrahim minétie apstakli nav uzskatami par arkartas
apstakliem, neparedzétiem apstakliem vai force majeure Tiesas statitu 45. panta otras dalas un
pastavigas judikatiras izpratné.

Pirmkart, A. Abdulrahim esot izvélgjies izmantot mazak wuzticamu pasta satijumu dienesta
pakalpojumu attieciba uz piegades terminiem un nosutijuma izsekosanas iespéjam. Proti, vina advokatu
2009. gada 8. maija veéstulei pievienotaja pazinojuma par sanems$anu esot noradits, ka izvélétais
pakalpojums bija pakalpojums bez izseko$anas. Atbilstosi pasta satijumu dienesta timekla vietnei
turklat $a pakalpojuma nosatiSanas termin$ ir vismaz cetras dienas, bet divi citi $is sabiedribas
piedavatie pakalpojumi piedavajot izsekosanas iespéjas un piegades terminu no vienas lidz trim
dienam.

Otrkart, A. Abdulrahim neesot parbaudijis Visparéjas tiesas kanceleja, vai prasibas pieteikuma originals
taja ir nonacis lidz termina beigam. Vins esot rikojies tikai péc tam, kad bija sanémis telefona zvanu no
kancelejas. Tomér tobrid, proti, vakara pirms termina beigam, jau esot bijis par vélu, lai atgiitu prasibas
pieteikuma originalu no pasta satijumu dienesta un to nosutitu Visparéjai tiesai termina.

Atbilstosi Komisijas apgalvotajam $ados apstaklos A. Abdulrahim nevar pamatoties uz satijumu
dienesta nepareizu darbibu vai klamém, lai tiktu atbrivots no prasibas cel$anas noilguma.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatru Tiesas statiitu 45. pants ir piemérojams tadu
neparastu gratibu gadijuma, kas nav atkarigas no personas gribas un nav novérsamas pat tad, ja tiek
veikti visi piesardzibas pasakumi (Tiesas 1984. gada 9. februara spriedums 284/82 Acciaierie e Ferriere
Busseni/Komisija, Recueil, 557. lpp., 11. punkts; 1985. gada 26. novembra spriedums 42/85
Cockerill-Sambre/Komisija, Recueil, 3749. lpp., 10. punkts, un Tiesas 2007. gada 8. novembra rikojums
C-242/07 P Belgija/Komisija, Krajums, 1-9757. lpp., 16. un 17. punkts). Tiesa nesen atgadinaja, ka
attiecigajai personai ir japierada, pirmkart, ka neparastu, neparedzamu un arpus ieinteresétas personas
ietekmes eso$u apstaklu rezultata ta nevaréja ievérot LESD 263. panta sestaja dala paredzéto prasibas
cel$anas terminu un ka, otrkart, td nevaréja nodrosinaties pret §im sekam, bez parmérigim pualém
veicot atbilstosus pasakumus (spriedums Gbagbo u.c./Padome, minéts ieprieks, 72. punkts). Konkrétak,
attiecigajai personai ir rapigi jaseko uzsaktas tiesvedibas gaitai un tostarp rapigi jaievéro paredzétie
termini (skat. Tiesas 2011. gada 22. septembra spriedumu C-426/10 P Bell & Ross/ITSB, Krajums,
1-8849. Ipp., 48. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no faktiem un $a sprieduma 37.-39. punkta izklastitajiem apstakliem, ka ari no lietas
materialiem izriet, ka A. Abdulrahim advokati ir rikojusies ar prasito rapibu un tostarp ir precizi
ievérojusi Praktisko instrukciju lietas dalibniekiem 7. punktu, saskana ar kuru prasibas pieteikuma
parakstits originals ir janosuta “nekavéjoties, uzreiz péc kopijas nosatisanas [pa faksu]”. Proti, prasibas
pieteikuma parakstitais originals tika nodots pasta satijumu dienestam 2009. gada 16. marta jeb taja
pasa diena, kad kopija tika nositita pa faksu.
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Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka minétie advokati varéja sapratigi sagaidit, ka minétais parakstitais
originals nonaks kanceleja laika, kas ir mazaks par vinu riciba esosajam desmit dienam no 2009. gada
16. marta. Proti, $im nolikam vini vérsas pie dienesta, kuram bija uzticama dienesta reputacija un
kurs$ bija atkarigs no Apvienotas Karalistes vésturiska pasta operatora. Turklat pasta satijumu dienests
sava timekla vietné norada, ka parasti tas nodro$ina satijumus uz Luksemburgu sava
standartpakalpojuma ietvaros, kas ir ari pakalpojums, kuru ir izmantojusi A. Abdulrahim advokati, —
Cetru lidz seSu dienu laika jeb laika, kas ir daudz mazaks par vinu riciba esosajam desmit dienam,
atstajot viniem értu drosibas rezervi.

Protams, ka norada Komisija un Padome, pasta sttijumu dienests piedava divus citus, daudz dargakus
starptautisku satjjumu pakalpojumus, kas parasti nodrosina $ada satijuma nodosanu divu lidz triju
dienu laika un kas turklat lauj izsekot satijumu (tracking).

Tomér nevar pieprasit, lai prasitajs — a fortiori tad, ja — ka Saja lietd — tam tiek pieskirta juridiska
palidziba, — izvélétos dargakos starptautisko satijumu pakalpojumus, ko piedava pasta operators, ja $a
pasa operatora piedavatais létakais pakalpojums principa skiet piemérots, lai nodrosSinatu parakstita
prasibas pieteikuma originala nositiSanu Visparéjas tiesas kancelejai noteiktaja termina.

Attieciba uz to, ka A. Abdulrahim advokati nav parliecinajusies, sazinoties ar Visparéjas tiesas
kanceleju, ka ta ir sanémusi parakstito prasibas pieteikuma originalu, Sis apstaklis nav noteicoss
atbilstosi judikattrai, kura nav konkréti prasits veikt $adu darbibu, vél jo vairak tadel, ka termini
principa ari ir paredzéti, lai tos izsmeltu (Tiesas 1988. gada 19. aprila spriedums 71/87 Inter-Kom,
Recueil, 1979. lpp., 20. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 20. janija spriedums T-251/04
Griekija/Komisija, Krajuma nav publicéts, 53. punkts).

Katra zina tad, kad parakstits prasibas pieteikuma originals tika uzticéts pasta sttijumu dienestam, vairs
nebija neka, ko A. Abdulrahim advokati batu varéjusi izdarit, lai labotu $a dienesta klami, jo pasas Sis
klames dé] attiecigais originals tika “pazaudéts” un tadél vini to nevaréja atgut, lai ari kadu rapibu un
pules vini butu pielikusi, lai to cita veida nodotu Visparéjas tiesas kancelejai.

Konkrétak, 2009. gada 25. marta — tapat ka iepriekséjas dienas —, ja A. Abdulrahim advokati nevélétos
tikai gaidit, cerot, ka pasta satijumu dienests atrod un nosuta laika pazaudéto originalu, vinu riciba
patiesiba bija tikai viens “lidzeklis”, lai méginatu labot pasta satijumu dienesta klami, proti, tiesi
Visparéjas tiesas kancelejai nosutit prasibas pieteikuma eksemplaru ar jaunu originalparakstu, lai
aizstatu iepriekséjo pazaudéto originalu. Tiesi $adu ricibu vini arl veica, ka vini paskaidroja tiesas sédé.

Sados apstaklos Visparéja tiesa uzskata, ka A. Abdulrahim advokati pilnigi ir ievérojusi rapibu, lai
méginatu labot parakstita prasibas pieteikuma originala negaiditu pazaudésanu un $adi ievérotu
paredzéto terminu.

Tadéjadi saja lieta ir izpilditi neparedzétu apstaklu kritériji atbilstosi judikattrai, jo prasibas cel$anas
termina neievérosana ir pilnigi un vienigi piedévéjama pasta dienesta nepareizai darbibai vai klamei,
kas joprojam nav izskaidrota, kas nebija normali paredzama un kuru ir méginats labot ar pilnigu
rapibu.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iebildums par nepienemamibu, ko ir izvirzijusi
Komisija un atbalstijusi Padome, ir janoraida.
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Par rakstveida apsvérumu, kurus péc lietas nodosanas atpakal ir iesniedzis A. Abdulrahim,
pienemamibu

Padome norada, ka A. Abdulrahim apsvérumi par tiesvedibas turpmako virzibu Visparéjai tiesai tika
nosutiti pa elektronisko pastu 2013. gada 26. jalija, bet atbilstosi tas teiktajam $o apsvérumu
parakstitais originals tika iesniegts péc Reglamenta 43. panta 6. punkta noteikta desmit dienu termina
beigam. Lidz ar to par datumu, kura tika iesniegti Sie apsvérumi, uzskatot 2013. gada 13. augustu.
Tadél Padome uzskata, ka Sie apsvérumi ir nepienemami, jo tie esot iesniegti péc Reglamenta
119. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéta divu ménesu termina.

Saja zina Padome balstas uz pienémumu, ka minétais divu ménesu termin$ no briza, kad attiecigajai
personai pazinots par spriedumu, ar kuru lieta nodota atpakal, kuram pieskaita papildu fiksétu desmit
dienu terminu, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, beidzas jau 2013. gada 13. augusta.

No tiesvedibas lietas materialos ieklautajiem datiem izriet, ka Sis termin$ patiesi beidzas $aja pasa diena
2013. gada 13. augusta. Proti, spriedums, ar kuru lieta nodota atpakal, ticis pazinots A. Abdulrahim,
vinam nosttot $o spriedumu ierakstita véstulé pa pastu, kura sanemsanu vin$ apliecinajis 2013. gada
3. janija. Tadéjadi Reglamenta 119. panta 1. punkta a) apaks$punkta paredzétais termins, kuram
pieskaita fiksétu desmit dienu terminu, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, beidzas 2013. gada
13. augusta.

Lidz ar to A. Abdulrahim rakstveida apsvérumi tika iesniegti Visparéjas tiesas kanceleja minéta termina
pédéja diena ieskaitot un tie nav janoraida ka nepienemami.

Par prasibu atcelt prasibu péc biitibas

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam A. Abdulrahim formali izvirza Cetrus pamatus. Pirmais
pamats attiecas uz vina tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. Otrais attiecas uz vina tiesibu uz efektivu
parbaudi tiesa un/vai vina tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ir aizsargatas Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECPAK) 6. un
13. panta un proklameétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta, parkapumu. Tresais attiecas
uz vina tieslbu mierigi izmantot savu mantu un savu ipasumu parkapumu. Ceturtais ir saistits ar vina
tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu parkapumu.

Batiba sprieduma par lietas nodosanu atpakal 75. punkta Tiesa tapat ir noradijusi, ka A. Abdulrahim ir
ne tikai atsaucies uz pamatiem par vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu, bet ari “ir apstridéjis to, ka
butu bijis saistits ar Al-Qaida”, un ka vin$ “apgalvoja, ka [..] tika ieklauts stridigaja saraksta tikai tadél,
ka piederéja pie Libijas béglu kopienas, no kuras dazas personas — atbilsto$i Apvienotas Karalistes
apgalvotajam — esot biju$as iesaistitas teroristiskas darbibas”.

Attieciba uz tiesvedibu janorada, ka sava sprieduma Kadi II (119. punkts) Tiesa nosprieda, ka gadijuma,
ja attiecigd persona apstrid lémuma par vinas varda ieklausanu vai saglabasanu stridigaja saraksta
tiesiskumu, Savienibas tiesai, tostarp veicot ta pamatojuma tiesiskuma parbaudi tiesa, ar kadu ir
pamatots minétais lémums, ir janodro$ina, lai sis lémums butu balstits uz pietiekami drosiem faktiem.
Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadél
parbaudé tiesa ir jaizvérté ne tikai noradito apsvérumu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai Sie apsvérumi
vai vismaz viens no tiem, kurs$ tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lémuma pamatosanai,
ir pamatoti.

Saja nolika Savienibas tiesai ir javeic $i parbaude, vajadzibas gadijuma pieprasot kompetentajai

Savienibas iestadei iesniegt atbilstosu — konfidencialu vai nekonfidencialu - informaciju vai
pieradijumus, lai varétu veikt $adu parbaudi (spriedums Kadi II, 120. punkts; péc analogijas skat. arl
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Tiesas 2013. gada 4. jinija spriedumu C-300/11 ZZ, 59. punkts). Saja lieta, tiesi lai izpilditu $os
noteikumus, kurus Tiesa ir paredzéjusi parbaudes veiksanai Savienibas tiesa, Visparéja tiesa ir veikusi
$a spriedums 28. punkta aprakstitos procesa organizatoriskos pasakumus.

Proti, tie$i kompetentajai Savienibas iestadei apstridésanas gadijuma ir japierada pret attiecigo personu
vérsto apsvérumu pamatotiba, nevis $ai personai ir jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par to, ka minétie
iemesli nav pamatoti (spriedums Kadi II, 121. punkts).

Saja nolika minétajai iestadei nav jaiesniedz Savienibas tiesa visa informacija un pieradijumi, kas saistiti
ar Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta noraditajiem apsvérumiem. Tomér ir batiski, lai
iesniegta informacija un pieradijumi pamatotu apsvérumus, kas vérsti pret attiecigo personu (spriedums
Kadi 11, 122. punkts).

Ja kompetenta Savienibas iestade nevar izpildit Savienibas tiesas ligumu, tad $ai tiesai ir jabalstas tikai
uz tai pazinoto informaciju, proti, $aja gadijjuma — uz noradém Sankciju komitejas iesniegtaja
pamatojuma izklasta, apsvérumiem un attaisnojosiem pieradijumiem, ko iesniegusi attieciga persona,
ka arl kompetentas Savienibas iestades atbildi uz Siem apsvérumiem. Ja $1 informacija nelauj konstateét,
ka apsvérums ir pamatots, Savienibas tiesa nenem véra Sos apsvérumus ka lémuma par attiecigo
ieklausanu vai saglabasanu iespéjamo pamatojumu (spriedums Kadi II, 123. punkts).

Turpreti, ja kompetenta Savienibas iestade iesniedz atbilsto$o informaciju vai pieradijumus, Savienibas
tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra $o informaciju vai pieradijumus, noraditie fakti ir ticami, un
atkariba no attiecigas lietas apstakliem un nemot véra iespéjamos apsvérumus, ko par tiem iesniegusi
tostarp attieciga persona, ir jaizvérté to ticamiba (spriedums Kadi II, 124. punkts), vajadzibas gadijuma
izmantojot panémienus, kas lauj lidzsvarot pamatotas rapes par drosibu attieciba uz, pienemot minéto
aktu, véra nemto zinu veidu un avotiem, no vienas puses, un vajadzibu pietiekami nodrosinat lietas
dalibniekiem vinu procesualo tiesibu ievérosanu atbilsto$i Tiesas sprieduma Kadi II 125.-129. punkta
noraditajai kartibai, no otras puses.

Nemot véra, ka attiecigie ierobezojo$ie pasakumi ir preventivi, ja, veicot apstridéta akta tiesiskuma
parbaudi, kas noteikta sprieduma Kadi II 117.-129. punkta, Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens
no Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta minétajiem apsvérumiem ir pietiekami precizs
un konkréts, ka tas ir pamatots un pats tadéjadi ir pietiekams pamats $a akta pamatosanai, ar to, ka
paréjie minétie apsvérumi tadi nav, nevar tikt pamatota minéta lémuma atcel$ana. Pretéja gadijuma ta
atceltu apstridéto tiesibu aktu (spriedums Kadi II, 130. punkts).

No iepriek§ minétajiem analizes elementiem izriet, ka tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa ievérosanai ir vajadzigs, pirmkart, lai kompetenta Savienibas iestade pazinotu
attiecigajai personai Sankciju komitejas iesniegto pamatojuma izklastu, uz kuru ir balstits lémums par
minétas personas varda ieklausanu vai saglabasanu stridigaja saraksta, lai ta lautu vinai lietderigi
pazinot savus apsvérumus $aja jautdjuma un lai ta rapigi un objektivi izvértétu, vai, nemot véra
iesniegtos apsvérumus un iespéjamos $is personas iesniegtos attaisnojos$os pieradijumus, noraditie
apsvérumi ir pamatoti (spriedums Kadi II, 135. punkts).

Minéto tiesibu ievérosana nozimé, pirmkart, ka apstridésanas tiesa gadijuma Savienibas tiesai tostarp ir
japarbauda, vai Sankciju komitejas iesniegtaja pamatojuma izklasta minétie apsvérumi ir pietiekami
precizi un konkréti, ka arl — vajadzibas gadijuma —, vai, nemot véra iesniegto informaciju, ir pieradita
attiecigajiem apsvérumiem atbilstoso faktu atbilstiba patiesibai (spriedums Kadi II, 136. punkts).

Turpreti ar to, ka kompetenta Savienibas iestade nepadara pieejamu attiecigajai personai un vélak —
Savienibas tiesai informaciju vai pieradijumus, kas ir zinami tikai Sankciju komitejai vai attiecigajam
Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) loceklim un kas attiecas uz pamatojuma izklastu, kurs ir
attieciga lémuma pamata, pasu par sevi nevar tikt pamatots $o pasu tiesibu parkapuma konstatéjums.
Tomeér $ada situacija Savienibas tiesai, kas ir tikusi aicinata, nemot véra apsvérumus un attaisnojo$os
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pieradijumus, ko, iespéjams, iesniegusi attieciga persona, ka ari kompetentas Savienibas iestades atbildi
uz Siem apsvérumiem, parbaudit, vai apsvérumi, kas ir minéti Sankciju komitejas iesniegtaja
pamatojuma izklasta, ir pamatoti, nebts papildu informacijas vai pieradijumu. Lidz ar to, ja ta nevar
konstatét $o apsvérumu pamatotibu, Sie apsvérumi nevar tikt izmantoti par pamatojumu apstridétajam
léemumam par ieklausanu saraksta (spriedums Kadi II, 137. punkts).

Saja lieta pamatojuma izklasta ieklautajos apsvérumos, ko pazinojusi Sankciju komiteja (skat. $a
sprieduma 6. punktu), A. Abdulrahim galvenokart tika parmesta “apzinata iesaistiS$anas organizacija,
kas ir saistita ar A/-Qaida un tas teroristiskajam darbibam”, proti, LIFG. Konkrétak, A. Abdulrahim tiek
parmests, ka vins, pirmkart, ir ienémis augstus amatus LIFG, otrkart, joprojam ciesi kontaktéjas ar
augstu stavosam personam LIFG Apvienotaja Karalisté, treskart, ir cie$i saistits ar direktoriem
glabsanas agentura Sanabel, ceturtkart, ir cie$i saistits ar Ghuma Abd’rabbah, Taher Nasuf un
Abdulbaqi Mohammed Khaled un, piektkart, ir cie$i saistits ar Ismail Kamoka.

Pirmam kartam visparéjo interesu apsvérumi, kas izvirziti pret A. Abdulrahim, ir balstiti uz divkarsu
kopéju pienémumu, kas ir skaidri noradits pamatojuma izklasta un atbilstosi kuram, pirmkart,
A. Abdulrahim esot bijis “iesaistits” LIFG un, otrkart, LIFG sakuma esot bijusi saistita ar A/-Qaida un
vélak — sapladusi ar $o organizaciju, tadéjadi visi tas biedri un sabiedrotie atbilstot ieklausanas, ko veic
Sankciju komiteja, kritérijiem ka personas, kas ir saistitas ar Al-Qaida. Apgalvota saikne starp
A. Abdulrahim ar Al-Qaida attiecigi ir balstita tikai uz vina saikni ar LIFG, no vienas puses, un uz
LIFG pievienosanos Al-Qaida, ar kuru ta oficiali saplida 2007. gada novembri, no otras puses.

Tomeér jaatzist, ka sis divkarsais pienémums nav ticis stingri pieradits un pamatots, ne tikai nemot véra
A. Abdulrahim detalizétos atspékojosos apsvérumus, bet ari lietas materialiem pievienotos faktu
konstatéjumus, ko veikusas kompetentas Anglijas tiesu varas iestades nolémumos, ko iesniedzis
A. Abdulrahim un kas pievienoti lietas materialiem.

Attieciba uz $o atspékojoso apsvérumu butibu it ipasi batu japievérs uzmaniba A. Abdulrahim
2009. gada 13. marta rakstiskajam pazinojumam (“witness statement”) (prasibas pieteikuma
11. pielikums), vina advokatu 2009. gada 19. augusta Komisijai adresétajai veéstulei, atbildot uz
pamatojuma izklastu (Padomes replikas 4. pielikums), un vina advokatu 2010. gada 16. aprila véstulei,
kas adreséta Komisijai un sagatavota saistiba ar A. Abdulrahim gadijuma atkartotas izvértésanas
proceduru (A. Abdulrahim apsvérumu péc lietas nodosanas atpakal 1. pielikums).

Saja zina A. Abdulrahim bitiba apgalvo, ka nekad nav bijis saistits ar Al-Qaida, Osamu bin Ladenu vai
Taliban tiklu un ka nekadi nav bijis saistits ar teroristiskajam darbibam. Konkréti attieciba uz vina
apgalvoto iesaistiSanos Al-Qaida vin$ skaidro, ka vin$ ir bédzis uz Libiju, jo bija pretojies pulkveza
Kadafi rezimam un vina dziviba bijusi apdraudéta, kas ir ari iemesls, kadé] Apvienota Karaliste vinam
pieskira patvéruma tiesibas. Vins$ apgalvo, ka pievienojas LIFG 1996. gada, jo ta pretojas pulkveza
Kadafi rezimam un sludinaja islamu, bet piebilst, ka vin$ partrauca taja jebkada veida iesaistities kops
2000. gada beigam vai kops 2001. gada sakuma. Attieciba uz LIFG apgalvoto saistibu ar Al-Qaida vins
apgalvo, ka tikai “LIFG Afganistanas grupas” dala pievienojas Al-Qaida 2007. gada, ko intervijas laika
2008. gada 17. aprill esot apstiprindjis pats Ayman Al-Zawahiri. Vin$ pazino, ka ir gatavs pieaicinat
lieciniekus, kas apstiprinasot vina vardus, ka arl iesniegt eksperta LIFG organizacijas un darbibas
jautajumos, ka ari attieciba uz situaciju Libija atzinumu, ja Visparéja tiesa to uzskatis par vajadzigu.

Ta ka atbildétajas iestades nav iesniegusas nekadu citu informaciju vai pieradijumu, lai pamatotu
pienémumu par A. Abdulrahim piederibu LIFG, tas tatad no juridiska viedokla ir pietiekami pieradits
tikai attieciba uz laikposmu no 1996. gada lidz 2000. gada beigam vai lidz 2001. gada sakumam jeb uz
laikposmu, uz kuru apgalvojumi par LIFG saistibu ar Al-Qaida un vél jo mazak — apgalvojumi par So
divu vienibu saplasanu 2007. gada novembri konkréti neattiecas. Saja zina ir jakonstaté, ka atbilstosi
A. Abdulrahim teiktajam bridi, kad 2001. gada 6. oktobri vin$ tika ieklauts Sankciju komitejas saraksta,
vin$ jau apméram gadu ka bija partraucis but LIFG biedrs. Tapat ir janorada noskirtiba laika, kas pastav
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starp laikposmu, par kuru ir pieradita A. Abdulrahim piederiba LIFG, — no 1996. gada lidz 2000. gada
beigam vai lidz 2001. gada sakumam, un datumu, kura vin$ tika ieklauts stridigaja saraksta —
2008. gada 22. decembri ($aja zina skat. spriedumu Kadi II, 156. punkts).

Ciktal tajos ir ieklauti noteikti atbilsto$i apsvérumi par LIFG un tas biedriem, ir janem véra ari dazi
kompetento Anglijas tiesu varu iestazu nolémumi, ko lietas materialiem ir iesniedzis A. Abdulrahim,
proti: Special Immigration Appeal Commission (SIAC) [Specialas Imigracijas lietu apelacijas komisijas]
2007. gada 27. aprila noléemums DD un AS pret Secretary of State for the Home Department
SC/50/2005 un SC/42/2005, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division,
Administrative Court [Augstakas tiesas Karaliskas Administrativas tiesas] 2008. gada 14. novembra
spriedums AU u.c. pret Secretary of State of the Home Department [2008] EWHC 2789 (Admin) un
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, Administrative Court 2009. gada
30. aprila spriedums AV pret Secretary of State for the Home Department [2009] EWHC 902 (Admin)
(attiecigi replikas Komisijai 3., 4. un 5. pielikums).

Pirmkart, ar Siem noléemumiem butiba tiek apstiprinats, ka vismaz lidz 2004. gada martam Apvienotas
Karalistes drosibas dienesti neuzskatija LIFG par draudu valsts drosibai, jo tolaik tas galvenais mérkis
bija Libijas valdibas gasana. Ta SIAC nolémuma tostarp noradits, ka ASV LIFG tika aizliegta ka
teroristiska organizacija tikai 2004. gada un Apvienotaja Karalisté — 2005. gada 14. oktobrl.

Otrkart, no $iem nolémumiem butiba izriet, ka atbilstosi kompetento Anglijas tiesu varas iestazu
uzskatam pat péc 2001. gada un lidz 2007. gadam un péc tam ne visi LIFG biedri bija saistiti vai
pievienojas Al-Qaida, bet tikai vinu dala. Tadéjadi $is tiesu varas iestades atteicas pazinot, ka tas, ka
persona ir saistita ar LIFG, automatiski pierada, ka $ai personai ir saikne ar Al-Qaida. So iestazu pieeja
drizak bija apgalvot, ka dazi LIFG biedri varéja but paklavusies A/-Qaida vai bt ar to saistiti, bet citi
palika vérsti tikai uz Libiju. Lidz ar to atbilstosi to uzskatam saikne ar Al-Qaida ir jaizvérté katra
gadijuma atseviski, pamatojoties uz katras attiecigas personas konkrétajam darbibam.

Ir janorada, ka divi no $iem trim nolémumiem tika pienemti pirms A. Abdulrahim varda ieklausanas
stridigaja saraksta.

Sados apstaklos ar vienigo pieradito faktu, ka A. Abdulrahim ir piederéjis LIFG laikposma, kura, ka vins
atzinis, vin$ ir bijis tas biedrs, nevar pamatot Savienibas limena ierobezojosu pasakumu piemérosanu
vinam — ka personai, kas saistita ar A/-Qaida.

Otram kartam attieciba uz konkrétakajiem apsvérumiem, kas veérsti pret A. Abdulrahim Sankciju
komitejas sniegtaja pamatojuma izklasta un kas parnemti pamatojuma kopsavilkuma, ir janorada, ka
vai nu tie ir nepietieckami precizi un konkréti, lai atbilstu prasibam, kas raksturigas pienakumam
noradit pamatojumu un efektivas parbaudes veiksanai tiesa, vai arl — un katra zina — tie nav pamatoti
ne ar kadu informaciju vai pieradijumu, kas lautu pieradit pamatotibu ar faktiem, pat tad, kad
A. Abdulrahim to punktu pa punktam ir spécigi un detalizéti apstridéjis.

Tadéjadi attieciba uz pirmo konkréto apsvérumu, kas noradits pamatojuma izklasta un apkopots sa
sprieduma 72. punktd, nav tikusi iesniegta nekada informacija vai pieradijums, lai pamatotu
apgalvojumu, uz kuru tas ir balstits, pat tad, kad A. Abdulrahim ir noliedzis, ka batu “ienémis augstus
amatus LIFG”.

Attieciba uz otro konkréto apsvérumu, kas noradits pamatojuma izklasta un apkopots $a sprieduma
72. punkta, apgalvojums, ka A. Abdulrahim “joprojam ciesi kontaktéjas ar augstu stavosam personam
LIFG Apvienotaja Karalisté”, ir nepietiekami precizs un konkréts, jo taja nav nekadas norades par
attiecigo personu identitati, nedz arl par $o “cieSo kontaktu” butibu. Katra zina no juridiska viedokla
tas nav pietiekami pamatots, nemot véra A. Abdulrahim detalizétos skaidrojumus, kas apkopoti $a
sprieduma 76. punkta.
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Attieciba uz treSo konkréto apsvérumu, kas noradits pamatojuma izklasta un apkopots $a sprieduma
72. punkta, nav tikusi iesniegta nekada informacija vai pieradijums, lai pamatotu apgalvojumu, uz kuru
tas ir balstits, pat tad, kad A. Abdulrahim ir noliedzis, ka batu “ciesi saistits ar direktoriem glabsanas
agentura Sanabel’.

Attieciba uz ceturto konkréto apsvérumu, kas noradits pamatojuma izklasta un apkopots $a sprieduma
72. punkta, — saskana ar kuru A. Abdulrahim esot “ciesi saistits ar Ghuma Abd’rabbah, Taher Nasuf
un Abdulbaqi Mohammed Khaled”, A. Abdulrahim sava 2009. gada 13. marta rakstveida pazinojuma
un vina advokatu 2009. gada 19. augusta véstulé Komisijai tostarp ir skaidrojis, ka pirmo minéto
personu vin§ pazinis tikai no “sociala” viedokla, jo vina izcelsme esot mekléjama taja pasa Libijas
regiona ka vinam, ka vin$ vienu vienigu reizi esot bijis otras minétas personas majokli un pédéjo reizi
vinu esot redzé&jis 2003. gada vai 2004. gada un ka tresa persona, kas ir vina sievastévs, tapat esot
kladaini tikusi ieklauta stridigaja saraksta savas saistibas ar LIFG dé]. Savos rakstveida apsvérumos
A. Abdulrahim vél ir noradijis, ka vin$ pazist daudzus Libijas kopienas loceklus, kas ekspatriéti uz
Apvienoto Karalisti, jo ta esot maza kopiena un lielaka béglu dala sava starpa esot pazistama un
savstarpéji palidzot, bet ka neesot iespéjams zinat, vai kads §is kopienas loceklis bijis iesaistits
terorisma vai né. Ta ka nepastav cita detalizéta skaidrojuma attieciba uz $im trijam personam, vinu
saiknes ar A. Abdulrahim butibu un vinu personigo iesaistiSanos jebkada teroristiska darbiba, minétais
ceturtais konkrétais apsvérums no juridiska viedokla nav pietiekami ticis pamatots.

Attieciba uz piekto konkréto apsvérumu, kas noradits pamatojuma izklasta un apkopots $a sprieduma
72. punkta, — saskana ar kuru A. Abdulrahim esot “ciesi saistits ar Ismail Kamoka”, kurs, atbildot uz
apsidzibu daliba teroristiska pasakuma, esot atzinis sevi par vainigu Apvienotaja Karalisté 2007. gada
janija, — A. Abdulrahim sava 2009. gada 13. marta rakstveida pazinojuma un vina advokatu 2009. gada
19. augusta véstulé Komisijai tostarp ir skaidrojis, ka vin§ bija saticis I Kamoka Saida Arabija
universitates studiju laika, ka pédéjais minétais mekléjis patvérumu Apvienotaja Karalisté apméram
divus gadus pirms vina pasa, ka taja laika vini atkartoti redzéjusies, pédéjo reizi pirms diviem vai
divarpus gadiem, bet ka vin$ neesot zinajis par §is personas iespéjamo kriminaltiesisko notiesasanu.
Nemot véra $os detalizétos skaidrojumus, nevar uzskatit par pietiekami pieraditu no juridiska viedokla,
ka A. Abdulrahim bija “ciesi saistits” ar . Kamoka. Lidz ar to $is pédéjas minétas personas iespéjama
kriminaltiesiska notiesasana saistiba ar teroristisku darbibu, pat pienemot, ka ta ir pieradita, nevar tikt
attiecinata uz A. Abdulrahim, jo nav nekada cita skaidrojuma par vina personisko iesaistiSanos $ada
darbiba. Lidz ar to piektais konkrétais apsvérums no juridiska viedokla nav pietiekami ticis pamatots.

Lidz ar to Saja lieta nekada informacija no pamatojuma izklasta nelauj no juridiska viedokla pietiekami
pieradit, ka A. Abdulrahim faktiski bija saistits ar Al-Qaida diena, kad vin$ ticis ieklauts stridigaja
saraksta.

Komisijas atbildei uz procesa organizatoriskajiem pasakumiem pielikuma esosie dokumenti, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2014. gada 20. janvari, tapat nelauj konstatét apsvérumu, kas vérsti
pret A. Abdulrahim, pamatotibu. Vispar $ie dokumenti a priori $kiet neatbilstosi, ciktal tie lielakoties ir
pienemti gan péc A. Abdulrahim varda ieklausanas Sankciju komitejas saraksta, gan péc Regulas
Nr. 1330/2008 pienemsanas, un lidz ar to ne Sankciju komiteja, ne Komisija tos nevaréja but némusi
véra, izvértéjot iespéju iesaldét A. Abdulrahim lidzeklus.

Konkrétak, FCO pretterorisma departamenta vaditaja 2011. gada 18. maija rakstiskaja lieciba (“witness
statement”), kas sniegta High Court lieta The Queen on the application of Abdulbasit Abdulrahim pret
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs (Komisijas atbildes 1. pielikums), galvenokart
ir atklats, ka FCO sakotnéjais lemums piedavat A. Abdulrahim ieklaut Sankciju komitejas saraksta
2008. julija galvenokart bija balstits uz to, ka “ierédni, kas bija atbildigi par lietas materialiem,
uzskatija, ka pastav parliecinosi lietas materiali, atbilstosi kuriem [A. Abdulrahim] bija [LIFG] loceklis”
un tade] bijis “saistits ar Al-Qaida” (21. punkts). Nekada informacija vai pieradijums tomér nepamato
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$o parliecibu, lai ari pamatojuma izklasts, ko Apvienota Karaliste nosutijusi Sankciju komitejai péc $a
lémuma pienemsanas, lai pamatotu $o ieklausanu, visos pamatojuma kopsavilkuma punktos atbilst
Sankciju komitejas pamatojuma izklastam.

Komisijas atbildes 2. pielikums ir Ayman Al Zawahiri un Abu Laith Al Libi 2007. gada 3. novembra
runu, kuras tika pazinots par LIFG un Al-Qaida formalu sapla$anu, transkripcija. Tomér S$im
dokumentam $aja lieta nav nozimes, nemot véra apsvérumus, kas jau izklastiti, izvértéjot pret
A. Abdulrahim vérstos visparéjo interesu apsvérumus (skat. $a sprieduma 73.—82. punktu).

Komisijas atbildes 3. pielikums ir 2010. gada 8. decembra véstule, ko Apvienotas Karalistes pastavigais
parstavis nosutijis Sankciju komitejas priekssédétajam, tostarp izklastot iemeslus, kadél $i dalibvalsts
atbalsta lagumu svitrot A. Abdulrahim no Sankciju komitejas saraksta, bet neprecizéjot iemeslus,
kadeél vina ieklausana minétaja saraksta tika uzskatita par pamatotu 2008. gada jalija.

Komisijas atbildes 4. pielikums ir FCO 2014. gada 18. janvara véstule Komisijai ar 1., 2. un 3. pielikuma
pievienotajiem dokumentiem.

Komisijas atbildes 5. un 6. pielikums ir raksti presé, kuros minéta LIFG un Al-Qaida saplusana
2007. gada. Saja lieta tiem nav nozimes, nemot véra apsvérumus, kas jau izklastiti, izvértéjot pret
A. Abdulrahim vérstos visparéjo interesu apsvérumus (skat. $a sprieduma 73.—82. punktu).

Visbeidzot, Komisijas atbildes 7., 8. un 9. pielikums ir raksti vai pétijumi, kuros galvenokart ir vispariga
informacija vai nu par LIFG, vai par Al-Qaida, vai ari par islama terorismu Apvienotaja Karalisté, un tie
nekadi neattiecas uz A. Abdulrahim konkréto gadijumu.

No iepriek§ minétas analizes un no tas lietas materialos ieklautas informacijas, kas ir Visparéjas tiesas
riciba, izriet, ka neviens no apgalvojumiem, kas pret A. Abdulrahim izvirziti Sankciju komitejas
iesniegtaja pamatojuma izklasta, nav tads, ar ko varétu tikt pamatota ierobezojoso pasakumu
piemérosana vinam Savienibas méroga, vai nu nepietiekama pamatojuma, vai tadas informacijas vai
pieradijumu trikuma dé], ar ko batu pamatots attiecigais apsvérums, to pretstatot ieinteresétas
personas detalizétajiem noliedzo$ajiem apgalvojumiem ($aja zina skat. spriedumu Kadi II,
163. punkts).

Sados apstaklos Regula Nr. 1330/2008 ir jaatcel iepriek$éja punkta minéto juridisko apsvérumu dél
($aja zina skat. spriedumu Kadi II, 164. punkts) un nav vajadzibas spriest par paréjiem A. Abdulrahim
izvirzitajiem pamatiem, iebildumiem un argumentiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Padomei un Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas radusies prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, tostarp tos, kas radusies apelacijas
tiesvediba Tiesa, atbilstosi A. Abdulrahim prasijumiem.

Saskana ar §a pasa reglamenta 97. panta 3. punktu, ta ka A. Abdulrahim ir pieskirta juridiska palidziba
un Visparéja tiesa ir piespriedusi atbildétajam iestadém atlidzinat tiesasanas izdevumus, $im iestadém
Visparéjas tiesas kasé ir jaatmaksa summa, kas tika izmaksata juridiskas palidzibas mérkiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
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nospriez:

1) atcelt Komisijas 2008. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 1330/2008, ar kuru 103. reizi
groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus,
kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu bin Ladenu,
Al-Qaida tiklu un Taliban, ciktal ta attiecas uz Abdulbasit Abdulrahim;

2) Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina A. Abdulrahim

tiesasanas izdevumus, kas radusies prasibas atcelt tiesibu aktu ietvaros, ka ari summu, ko
Visparéja tiesa izmaksaja juridiskas palidzibas mérkiem.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2015. gada 14. janvari.

[Paraksti]
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