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Lieta T-68/09

Soliver NV
pret
Eiropas Komisiju

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Automasinu stikla Eiropas tirgus — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Noligumi par tirgu sadali un apmaina ar komerciali sensitivu
informaciju — Regula (EK) Nr. 1/2003 — Vienots un turpinats parkapums — Lidzdaliba parkapuma

Kopsavilkums — Visparéjas tiesas (otra palata) 2014. gada 10. oktobra spriedums

1. Eiropas Savienibas tiesibas — Principi — Pamattiesibas — Nevainiguma prezumpcija —
Tiesvediba konkurences lieta — Piemérojamiba — Komisijas izvirzitajiem pierdadijumiem
nepieciesamais pieradijumu spéka limenis

(EKL 81. panta 1. punkts; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkts; Padomes
Regulas Nr. 1/2003 2. pants)

2. Aizliegtas vienosands — Noligumi un saskanotas darbibas, kas veido vienotu parkapumu —
Uznémumi, kuriem var parmest parkapuma izdarisanu, ko veido daliba visparéja aizliegtaja
vienoSands — Kritériji — PieradiSanas pienakums

(EKL 81. panta 1. punkts)

3. Aizliegtas vienoSands — Konkurences apdraudéjums — Veértéjuma kritériji — Pret konkurenci
versts mérkis — Pietiekams konstatéjums — Tada uznémuma riciba, kuram ir bijusi dazi pret
konkurenci vérsta rakstura kontakti, bet kurs nav piedalijies neviena no aizliegtas vienosands
sanaksmém — Apstakli, kas nelauj konstatét ta lidzdalibu visparéjas aizliegtas vienosanas norisé

(EKL 81. panta 1. punkts)

4.  Prasiba atcelt tiesibu aktu — Spriedums, ar kuru tiek atcelts tiesibu akts — Apjoms —
Savienibas tiesibu akta daléja atcelSana — Nosacijumi — Pilniga tada Komisijas léemuma
atcelSana, ar ko visparéja aizliegta vienosands ir tikusi kvalificéta par vienotu un turpinatu
parkapumu un ir ticis piemeérots naudas sods, nenemot vérd to, ka uznémumam ir bijusi dazi pret
konkurenci veérsta rakstura komtakti — Lémums, kas minétajam uznémumam neatkarigi no tda
lidzdalibas vienotaja un turpinataja parkapuma nelauj saprast tam izvirzitos pdrmetumus
attieciba uz mineétajiem kontaktiem

(EKL 81. panta 1. punkts; LESD 264. panta pirma dala)
1. Skat. nolemuma tekstu.

(sal. ar 57.—59. punktu)
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2. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 60.—65., 101. un 105. punktu)

3. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 76. punktu)

4. LESD 264. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar prasibu atcelt tiesibu aktu apstridétais
tiesibu akts var tikt atzits par spéka neeso$u tikai tad, ja prasiba ir pamatota. Tadéjadi tas vien, ka
Visparéja tiesa vienu no prasitaja prasibas atcelt tiesibu aktu pamato$anai izvirzitajiem pamatiem
uzskata par pamatotu, $ai tiesai vél nelauj atcelt apstridéto tiesibu aktu pilna apméra. Faktiski
atcel$ana pilna apméra nevar tikt noteikta, ja ir pilnigi acimredzams, ka minétais pamats, kas attiecas
vienigi uz kadu konkrétu apstridéta tiesibu akta aspektu, var pamatot tikai daléju atcelsanu.

Lidz ar to, ja uznémums ir tiesi piedalijies viena vai vairakas pret konkurenci vérstajas darbibas, kuras
veido vienotu un turpinatu parkapumu, bet ja nav ticis konstatéts, ka $is uznémums ar savu ricibu ir
véléjies piedalities paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku izvirzito mérku istenosana un ka tam ir
bijusas zinamas paréjas minéto dalibnieku iecerétas vai istenotas prettiesiskas darbibas $o pasu meérku
istenos$anai vai arl ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija gatavs uznemties ar tam saistito risku,
Komisijai ir tiesibas tam inkriminét tikai darbibas, kuras tas ir piedaljjies tiesi, un paréjas tadas minéto
dalibnieku iecerétas vai istenotas pret konkurenci vérstas darbibas to pasu mérku istenosanai, ko
istenoja $is uznémums, attieciba uz kuram ir pieradits, ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija
gatavs uznemties ar tam saistito risku. Tomér tas nevar but pamats $i uznémuma atbrivo$anai no
atbildibas par darbibam, par kuram ir skaidrs, ka tas tajas ir piedalijies, vai par kuram ir skaidrs, ka
attieciba uz tam var atzit uznémuma atbildibu.

Tomér $ada Komisijas lémuma, ar ko visaptverosu aizliegtu vienosanos kvalificé par vienotu un
turpinatu parkapumu, sadaliSana ir apsverama tikai tad, ja, pirmkart, attiecigajam uznémumam
administrativas proceduras ietvaros ir bijusi iespéja saprast, ka tam tiek parmesta ne tikai lidzdaliba
minétaja parkapuma, bet arl zinamas $o vieno$anos veidojosas darbibas, un lidz ar to $aja zina
aizstavéties, un, otrkart, ja minétais lémums $aja aspekta ir pietiekami skaidrs.

Tas ta nav, ja ar attiecigo lémumu minétas darbibas netiek patstavigi kvalificétas ka LESD 110. panta
parkapums, jo Savienibas tiesa $ados apstaklos nevar pati veikt $adu kvalifikaciju, nepiesavinoties ar

LESD 105. pantu Komisijai pieskirto kompetenci.

(sal. ar 108.—113. punktu)
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