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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 10. oktobri*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Automasinu stikla Eiropas tirgus — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Noligumi par tirgu sadali un apmaina ar komerciali sensitivu
informaciju — Regula (EK) Nr. 1/2003 — Vienots un turpinats parkapums — Lidzdaliba parkapuma

Lieta T-68/09

Soliver NV , Ruselare [Roeselare, Roulers] (Belgija), ko parstav H. Gilliams, ]. Bocken un T. Baumé,
avocats,

prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav A. Bouquet, M. Kellerbauer un F. Ronkes Agerbeek, parstavji,

atbildétaja,
par prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 12. novembra Lémumu C(2008) 6815, galiga redakcija, par
procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.125 — Automasinu
stikls), kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2009. gada 11. februara Lémumu C(2009) 863, galiga
redakcija, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un pakartoti samazinat tai ar So lémumu uzlikta naudas soda
apmeéru.

VISPAREJA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood)] (referents), tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse]
un J. Svarcs [J. Schwarcz),

sekretars N. Rozners [N. Rosuer], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 12. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar 2008. gada 12. novembra Lémumu C(2008) 6815, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.125 — Automasinu stikls), kura grozijumi izdariti
ar Komisijas 2009. gada 11. februara Lémumu C(2009) 863, galiga redakcija (kopsavilkums -
OV C 173, 13. lpp.) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), Eiropas Kopienu Komisija tostarp

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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konstatéja, ka zinams skaits uznémumu, tostarp prasitaja, ir parkapusi EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, dazados laikposmos no 1998. gada marta lidz 2003. gada martam piedaloties virkné pret
konkurenci vérstu noligumu un saskanotas darbibas automasinu stikla nozaré Eiropas Ekonomikas
zona (EEZ) (apstridéta léemuma 1. pants).

Prasitaja, Soliver NV, ir neliela stikla razotaja, kas darbojas it ipasi automasinu nozaré. Saint-Gobain
Glass France SA, Saint-Gobain Sekurit Deutschland GmbH & Co. KG un Saint Gobain Sekurit
France SAS (turpmak teksta visas kopa — “Saint-Gobain”), kuras ari céla prasibu atcelt apstridéto
lemumu (lieta T-56/09), ir sabiedribas, kas nodarbojas ar materialu, tostarp automasinu stikla,
razo$anu, parstradi un izplatiSanu. Tie ir Compagnie de Saint-Gobain SA (turpmak teksta — “
Compagnie”), kura ari ir célusi prasibu atcelt apstridéto lémumu (lieta T-73/09), pilniba piederosi
meitasuznémumi. Pilkington Group Ltd ir apvienotas it ipasi sabiedribas Pilkington Automotive Ltd,
Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH un Pilkington Italia SpA
(turpmak teksta visas kopa — “Pilkington”). Pilkington, kura ari céla prasibu atcelt apstridéto lémumu
(lieta T-72/09), ir viens no lielakajiem stikla un stikla izstradajumu razotajiem pasaulé, konkréti
automasinu nozareé.

Asahi Glass Co. Ltd (turpmak teksta — “Asahi”) ir stikla, kimikaliju un elektronisko detalu razotaja, kas
ir registréta Japana. Asahi pieder visas kapitaldalas Belgijas stikla uznémuma Glaverbel SA/NV
(turpmak teksta — “Glaverbel”), kura pasa pilniga ipasuma ir AGC Automotive France (turpmak
teksta — “AGC” vai “AGC/Splintex”). AGC nosaukums lidz 2004. gada 1. janvarim bija Splintex
Europe SA (turpmak teksta — “Splintex” vai “AGC/Splintex”). Asahi, kura ir viena no apstridéta lémuma
adresatém, nav par $o pédéjo minéto célusi prasibu.

Izmeklésana, kura beidzas ar apstridéta lémuma pienemsanu, tika uzsakta péc tam, kad kads Vacijas
advokats, kas rikojas anonima klienta varda, nosutija Komisijai véstules, kuras bija ietverta informacija
par noligumiem un saskanotam darbibam starp dazadiem uznémumiem, kas nodarbojas ar
automasinu stikla razosanu un izplatisanu.

2005. gada februarl un marta Komisija veica parbaudes dazadas prasitajas, ka arl Saint-Gobain,
Compagnie, Pilkington un AGC telpas. Komisija So parbauzu laika konfiscéja vairakus dokumentus un
datnes.

Péc $im parbaudém Asahi un Glaverbel, ka ari to attiecigie meitasuznémumi (turpmak teksta visi
kopa — “pieteikuma iecietibas programmas pieméro$anai iesniedzéja”) iesniedza pieteikumu par
atbrivosanu no naudas soda vai naudas soda apméra samazinasanu saskana ar Komisijas pazinojumu
par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas [naudas soda] apméra samazinasanu
kartelu gadijjumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.). Pieteikumu par nosacitu atbrivosanu no naudas soda
Komisija 2006. gada 19. jalija noraidija, ta¢u pédéja minéta informéja pieteikuma iecietibas
programmas pieméro$anai iesniedzéju, ka saskana ar Pazinojuma par atbrivojumu no naudas soda un
naudas soda apméra samazinasanu kartelu gadijumos 26. punktu Komisija tai plano piemérot
samazindjumu 30-50 % apméra no ta naudas soda apmeéra, kas tai tiktu uzlikts parasta gadijuma.

Laika no 2006. gada 26. janvara lidz 2007. gada 2. februarim Komisija nosutija prasitajai, ka ari Saint-
Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel un AGC vairakus informacijas pieprasijjumus atbilstosi
18. pantam Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
istenosanu, kas noteikti [EKL] 81. un [EKL] 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.). Attiecigie uznémumi uz
siem dazadajiem pieprasijumiem atbildéja.

Turklat Komisija, noradot $sadu pasu pamatojumu, nosutija informacijas pieprasijumus vairakiem

stikla nozaré, no kuriem ari tika sanemtas atbildes.
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2007. gada 18. aprili Komisija sagatavoja pazinojumu par iebildumiem attieciba uz vienotu un turpinatu
parkapumu, kuru veidoja noligumi vai saskanotas darbibas starp automasinu stikla razotajiem ar meérki
istenot ligumu par piegadi automasinu razotajiem sadali. Sis pazinojums par iebildumiem tika nostits
prasitijai, ka arl Saint-Gobain, Compagnie, Pilkington, Asahi, Glaverbel un AGC. Katram no
uznémumiem, kas bija §1 pazinojuma par iebildumiem adresati, bija piekluve lietas materialiem, un
Komisija tos aicindja izteikt savus apsvérumus $aja zina. UzklausiSana, kura piedalijas visi minétie
adresati, notika 2007. gada 24. septembri.

Apstridétais lémums

2008. gada 12. novembri Komisija pienéma apstridéto lémumu. Attieciba uz prasitaju Komisija
uzskatlja, ka $is uznémums parkapuma piedalijas no 2001. gada 19. novembra lidz 2003. gada
11. martam (apstridéta léemuma 1. panta d) punkts). Ta prasitajai uzlika naudas sodu EUR 4 396 000
apméra (apstridéta lémuma 2. panta d) punkts).

Attieciba uz Saint-Gobain un Compagnie Komisija konstatéja, ka tas $i sprieduma 1. punkta minétajos
noligumos un saskanotas darbibas ir piedalijusas no 1998. gada 10. marta lidz 2003. gada 11. martam
(apstridéta lémuma 1. panta b) punkts) un tam “solidari un atseviski” uzlika naudas sodu
EUR 896 miljonu apméra (apstridéta lémuma 2. panta b) punkts).

Asahi, ka arl tas automasinu stikla nozaré stradajosajiem meitasuznémumiem, kuru lidzdaliba
parkapuma tika konstatéta attieciba uz laikposmu no 1998. gada 18. maija lidz 2003. gada 11. martam,
tika “solidari un atseviski” uzlikts naudas sods EUR 113,5 miljonu apméra (apstridéta lémuma 1. panta
a) punkts un 2. panta a) punkts).

Visbeidzot, runajot par Pilkington, Komisija noléma, ka $is uznémums stridigajos noligumos un
saskanotas darbibas ir piedaljjies no 1998. gada 10. marta lidz 2002. gada 3. septembrim (apstridéta
lémuma 1. panta c) punkts). Komisija tam uzlika naudas sodu EUR 370 miljonu apmeéra (apstridéta
lémuma 2. panta c) punkts).

Apstridétaja lémuma Komisija pamatojas uz konstatéjumu, ka automasinu stiklu tirgus raksturigas
iezimes, proti, it Ipasi batiskas tehniskas prasibas, ka arl augsts inovacijas limenis ir izdevigs lieliem,
integrétiem un starptautiska méroga piegadatajiem. AGC, Pilkington un Saint-Gobain ir vieni no
galvenajiem pasaules méroga automasinu stikla razotajiem un apstridéta lémuma pienemsanas bridi
visi kopa nosedza aptuveni 76 % no stikla, kas paredzéts originala aprikojuma tirgum (automasinas
stikla montaza rapnica automasinas salikSanas bridi), pieprasijuma pasaulé. Komisija ari norada uz
butisku tirdzniecibas apjomu automasinu stikla nozaré starp [Eiropas Savienibas] dalibvalstim un
Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) dalibvalstim, kuras ietilpst EEZ. Automasinu razotaji
slédza vieno$anas par pirkuma ligumiem attieciba uz automasinu stikla piegadi EEZ limeni.

No apstridéta lémuma turklat izriet, ka automasinu stikla piegadataji, uz kuriem attiecas Komisijas
izmeklésana, parkapuma laikposma nepartraukti uzraudzija savas attiecigas tirgus dalas ne tikai, veicot
“automasinu uzskaiti”, t.i., nemot véra katra automasinas modela pardosanas apjomu, bet ari visparéji —
nemot véra visu automasinu skaitu kopuma.

Pilkington, Saint-Gobain un AGC (jeb AGC/Splintex) (turpmak teksta — “klubs”) $ada noluka esot
piedalijusies trispuséjas sanaksmés, dazkart sauktas par “kluba sanaksmém”. Sis sanaksmes, kuras péc
kartas organizéja katrs no Siem uznémumiem, notika dazadu pilsétu viesnicas, privatas rezidencés, kas
pieder $o uznémumu darbiniekiem, ka arl profesionalas asociacijas Groupement européen de
producteurs de verre plat [Eiropas loksnu stikla tirdzniecibas organizacijas] (GEPVP) un Associazione
nazionale degli industriali del vetro (Assovetro) (Nacionala stikla razotaju asociacija) telpas.
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Esot tikusas rikotas arl $o konkurentu sanaksmes vai divpuséji kontakti ar mérki apspriest pasreiz
razo$ana eso$ajiem modeliem paredzéta automasinu stikla piegadi un sagatavot to piegadi modeliem,
kuri tiks razoti nakotné. So daziado kontaktu vai sanaksmju priek$mets esot bijis tirgus dalu
novértésana un uzraudziba, automasinu stiklu piegazu automasinu razotajiem sadale un apmaina ar
informaciju par cenam, ka ari apmaina ar citu komerciali sensitivu informaciju un So dazado
konkurentu stratégiju koordiné$ana cenu noteik$anas un piegades klientiem joma.

Pirma no $im divpuséjam sanaksmém, kura esot piedalijusas Saint-Gobain un Pilkington, esot notikusi
1998. gada 10. marta Sarla de Golla lidosta Parizé (Francija) eso$aja viesnica Hyatt Regency. Savukart
pirma trispuséja sanaksme esot notikusi 1998. gada pavasari Keénigsvintera [Kénigswinter] (Vacija),
toreizéjas Splintex (AGC) nozimigako klientu menedzera privataja rezidencé. Pirms $im sanaksmém
Saint-Gobain un Pilkington kop$ 1997. gada bija uzturéjusas kontaktus izpétes nolaka, lai saskanotu $o
uznémumu razo$anas tehniku attieciba uz tumsi tonéto stiklu saistiba ar krasu, biezumu un gaismas
caurlaidibu. Tac¢u, nemot véra, ka $o kontaktu priekSmets batiba bija loksnu stikla razos$anas kédes
vélins posms pirms ta parveidosanas automasinu stikla, Komisija tos nav attiecindjusi uz stridigo
aizliegto vieno$anos.

Apstridétaja 1émuma Komisija ir identificéjusi gandriz 90 sanaksmes un kontaktus laikposma no
1998. gada pavasara lidz 2003. gada martam. Pédéjais trispuséjais kontakts, kura esot piedalijusies
tostarp prasitaja, esot bijis 2003. gada 21. janvari, savukart pédéja divpuséja sanaksme esot notikusi
2003. gada marta otraja pusé, un taja esot piedalijusas Saint-Gobain un AGC. Dalibnieki So sanaksmju
un kontaktu laika sevi esot identificéjusi, izmantojot saisinajumus vai kodu nosaukumus.

Saskana ar apstridéto lémumu prasitijas lidzdaliba aizliegtas vienoSanas norisé sakas 2001. gada
19. novembri. Saint-Gobain kops 2000. gada esot uzturéjusi ar prasitaju kontaktus, lai pamudinatu to
piedalities stridigas aizliegtas vienosanas norisé. Sakotnéjie aizliegtas vienoSanas dalibnieki — $aja
gadijuma Saint-Gobain, Pilkington un AGC - §im nolikam esot izmantojusi prasitajas atkaribu no
izejmaterialu razotajiem, jo prasitajai neesot patstavigas loksnu stikla razosanas kapacitates.

Saskana ar apstridéto lémumu aizliegtas vieno$anas kopéjais plans ietvéra automasinu stikla piegazu
sadali starp aizliegtas vieno$anas dalibniekiem gan attieciba uz jau eso$ajiem, gan jaunajiem piegades
ligumiem. Si plana mérkis bija saglabat $o dalibnieku tirgus dalu stabilitati. Lai sasniegtu $o mérki, $i
sprieduma 16.-20. punktd minéto sanaksmju un kontaktu laika dalibnieki esot apmainijusies ar
informaciju par cenam, ka ari ar citiem sensitiviem datiem un koordinéjusi savu cenu noteiksanas un
piegades politiku. It 1pasi esot tikusas saskanotas atbildes, kuras bija jasniedz uz automasinu razotaju
izteiktajiem lagumiem izteikt cenu piedavajumus, tadéjadi lai, izvéloties stikla piegadataju, tie izskirtos
par labu vienam vai — vairakkartéjas iegades gadijuma — pat vairakiem no tiem. Dalibniekiem $aja zina
esot bijusi divi panémieni, ka veicinat piegades liguma slégSanas tiesibu pieskirSsanu norunatam
razotajam, proti, vai nu neizteikt vispar nekadu piedavajumu, vai ari izteikt neizdevigaku piedavajumu,
ti. izteikt piedavajumu ar augstakim cenam neka minétd razotdja piedavatas cenas. Vajadzibas
gadijuma, lai garantétu, ka piedavajumu visparéja situacija EEZ limeni joprojam atbilst norunatajam
sadalijumam, esot ticis lemts par korektiviem pasakumiem vienam vai vairakiem dalibniekiem
pieskiramu kompensaciju veida. Panémiens, kuru konkurenti esot izmantojusi, lai nodrosinatu tirgus
dalu lidzsvaru, kad ar korektivajiem pasakumiem bija paredzéts ietekmét esoSos piegades ligumus, ir
bijis bridinat automasinu razotajus par to, ka tehniska probléma vai izejmaterialu trikums kavé
pasitito detalu piegadi, un ieteikt aizvieto$anas nolaka vérsties pie cita piegadataja.

Lai saglabatu norunato ligumu sadalijumu, aizliegtas vieno$anas dalibnieki vairakkart esot vienojusies
par cenu samazinajumiem, kas bija pieskirami automa$inu razotajiem, pamatojoties uz realizéto
produktivitates pieaugumu, un pat par iespéjamiem cenu paaugstindjumiem, kas tika pieméroti tiem
transportlidzeklu modeliem, kuru razosanas apjoms bija mazaks par prognozéto. Tie esot vienojusies
arl vajadzibas gadijuma ierobezot informacijas par to patiesajam razoSanas izmaksam izpausanu
automasinu razotdjiem, lai izvairitos no $o pédéjo minéto parak bieziem ligumiem samazinat cenas.
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Saskanosana ar mérki saglabat tirgus dalu stabilitati esot tikusi istenota it ipasi, nodrosinot automasinu
stikla piegades tirgus parskatamibu. Tirgus dalu attistiba esot tikusi aprékinata, pamatojoties uz
razo$anas izmaksam un pardosanas apjoma prognozém, nemot véra esosos piegades ligumus.

Komisija apstridétaja lémuma norada, ka pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéja ir
apstiprinjusi, ka, sakot no vélakais 1998. gada, Splintex parstavji kopigi ar noteiktiem konkurentiem
esot piedalijusies no konkurences tiesibu viedokla prettiesiskas darbibas. Turklat pazinojuma par
iebildumiem izklastito faktu patiesuma neapstridésana no Saint-Gobain puses esot jasaprot ta, ka Sis
uznémums apstiprina stridigo sanaksmju un kontaktu satura aprakstu, ko ir veikusi Komisija.

Visbeidzot Pilkington, Saint-Gobain un AGC 2001. gada 6. decembra sanaksmé esot vienojusas par
jaunu aprékina metodi piegades ligumu sadalei un atkartotai piegades ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanai.

Pamatojoties uz $o norazu kopumu, Komisija atzist prasitaju, ka ari Saint-Gobain, Compagnie,
Pilkington un pieteikuma iecietibas programmas pieméro$anai iesniedzéju par atbildigam vienota un
turpinata EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapuma.

Starp $im dalibniecém noslégtas vienosanas, péc Komisijas domam, ir tadi noligumi vai saskanotas
darbibas %o tiesibu normu izpratné, kuri ir kroplojugi konkurenci automasinu stikla piegades tirgi. Si
kolazija esot vienots un turpinats [parkapums], jo aizliegtas vieno$anas dalibnieki esot paudusi savu
kopigo gribu darboties tirgi noteikta veida un esot izstradajusi kopigu planu, lai ierobezotu to
individualo komercialo autonomiju, savstarpéji sadalot privatajam automasinam un vieglajam kravas
automasinam paredzéto automasinu stiklu piegadi, ka ari izkroplojot $o stiklu cenas, lai nodrosinatu
visparéjo stabilitati tirgli un saglabatu taja maksligi augstas cenas. So sanaksmju un kontaktu biezums
un nepartrauktais raksturs piecu gadu laika esot izraisjjis to, ka aizliegta vienoSanas ir skarusi visus
lielos razotajus, kuri EEZ izgatavo privatas automasinas un vieglas kravas automasinas.

Komisija turklat uzskata, ka nav nekadu norazu, ka noligumi un saskanotas darbibas starp automasinu
stikla piegadatajiem butu izraisijusi tadu efektivitates pieaugumu vai veicinajusi tadu tehnisku vai
saimniecisku attistibu automasinu stikla nozaré, kas attaisnotu EKL 81. panta 3. punkta piemérosanu.

Runajot par parkapuma ilgumu, Komisija uzskatija, ka prasitaja taja ir piedalijjusies no 2001. gada
19. novembra lidz 2003. gada 11. martam. Saint-Gobain un Compagnie savukart taja ir piedalijusas no
1998. gada 10. marta lidz 2003. gada 11. martam. Pilkington lidzdaliba ir tikusi konstatéta attieciba uz
laikposmu no 1998. gada 10. marta lidz 2002. gada 3. septembrim.

Runajot par naudas soda aprékinu, Komisija vispirms noteica katra uznémuma aizliegtas vienosanas
dalibnieka tie$i vai netie$i parkapuma iesaistito realizéto automasinu stikla pardosanas apjomu EEZ
teritorija. Sim nolikam ta noskira vairakus laikposmus. Saistiba ar laikposmu, kas sakas 1998. gada
marta un beidzas 2000. gada 30. janija, un tika kvalificéts ka “kapinajuma” laikposms, Komisija
uzskatija, ka tai ir pieradijumi par parkapumu tikai attieciba uz dalu no Eiropas automasinu
razotdjiem. Lidz ar to attieciba uz $o laikposmu Komisija néma véra vienigi automasinu stikla
pardosanas apjomu, kas bija saistits ar tiem automasinu razotajiem, attieciba uz kuriem tai bija tiesi
pieradijumi par saistibu ar aizliegto vieno$anos, ka uz tiem attiecas aizliegta vienosanas. Attieciba uz
laikposmu no 2000. gada 1. jalija lidz 2002. gada 3. septembrim Komisija noradija, ka ar automasinu
razotajiem, uz kuriem attiecas aizliegta vienosanas, ir saistiti vismaz 90 % no pardosanas apjoma EEZ
teritorija. Ta lidz ar to secinaja, ka, runajot par So laikposmu, ir janem véra viss lémuma adresatu
realizétais automasinu stikla pardosanas apjoms EEZ teritorija. Visbeidzot parkapuma laikposma
beigas, proti, no 2002. gada 3. septembra lidz 2003. gada martam, kluba darbibas Pilkington izstasanas
dél pierima. Tapéc Komisija noléma attieciba uz $o periodu nemt véra vienigi pardosanas apjomu, kas
bija saistits ar automasinu razotajiem, attieciba uz kuriem tai bija tie$i pieradijumi par saistibu ar
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aizliegto vienosanos. Vélak attieciba uz katru konkréto automasinu stikla piegadataju tika aprékinata $i
pardosanas apjoma vidéja svérta vértiba gada, iepriek§ minéto pardosanas apjomu izdalot ar ménesu
skaitu, kas atbilst lidzdalibas parkapuma ilgumam, un $is dalianas iznakumu reizinot ar divpadsmit.
Turpinajuma Komisija ir noradijusi, ka attiecigais parkapums, kas ietvéra klientu sadali, ir viens no
vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem. Ievérojot $i parkapuma raksturu, ta geografisko darbibas
jomu un uznémumu ta dalibnieku kopéjo tirgus dalu, Komisija, aprékinot naudas soda pamatsummu,
néma veéra proporciondlo dalu 16% apméra no katra iesaistita uznémuma pardosanas apjoma un
reizindja to ar gadu skaitu, kas atbilst lidzdalibas parkapuma ilgumam. Piedevam preventiva noluka
naudas sodu pamatsummai tika pieskaitita “iestasanas maksa” [“droit d’entrée”], kas tika noteikta 16 %
apméra no pardosanas apjoma.

2009. gada 11. februari Komisija pienéma Lémumu C(2009) 863, galiga redakcija, ar kuru tika labots
ierobezots skaits apstridéta lémuma punktu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 18. februari, prasitaja céla
$o prasibu.

Ta ka Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad darbojas otraja palata, kurai
attiecigi tika nodota $i lieta.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautajumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva 2013. gada 12. novembra tiesas sédé.

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;
— atcelt apstridéta léemuma 2. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;
— pakartoti batiski samazinat tai uzlikta naudas soda apmeru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Prasitaja izvirza vairakus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz kladu, ko esot pielavusi Komisija,

uzskatidama, ka prasitaja ir piedalijusies vienota un turpinata parkapuma, kas ir apstridéta léemuma
priekSmets. Saja lieta ir jaizskata $is pamats.
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Lietas dalibnieku argumenti

Péc prasitajas domam, Komisijai nav izdevies ar precizu un saskanotu netiesu pieradijumu kopuma
palidzibu pieradit, ka prasitaja pati ar ricibu véléjas piedalities stridigas aizliegtas vienosanas dalibnieku
izvirzito kopigo meérku Istenos$ana, ka ta zinaja par citu uzpémumu iecerétajam vai Istenotajam
darbibam $o pasu mérku sasnieg$anai vai ka ta varéja tas sapratigi paredzét un bija gatava uznemties
ar tam saistito risku.

Papildus tam, ka parkapums esot sacies vairak neka cetrus gadus, pirms notika pirmie kontakti ar AGC
/Splintex, kuri tiek parmesti prasitajai, Komisija esot atzinusi, ka prasitaja nav ne piedalijusies, ne ari
bijusi parstavéta neviena no daudzajam kluba divpuséjam vai trispuséjam sanaksmém. Komisija
piedevam neesot pieradijusi, ka prasitaja ir zinajusi, ka tas riciba ir bijusi paréjo dalibnieku ieprieks
izstradata kopéja plana dala.

Prasitaja S$aja zina atgadina, ka 2001. gada sakuma Saint-Gobain, Pilkington un AGC ir vienlaikus
ievérojami paaugstinajusas cenas, kuras tas ir likuSas prasitdjai maksat par lok$nu stikla —
izejmateriala, no kura ta razo automasinu stiklu, — piegadi. Ka norada prasitdja, tikai Sis apstaklis vien
tomeér nav lavis tai saprast, ne ka $ie uznémumi ir noslégusi detalizétus un organizétus noligumus par,
pirmkart, ligumu sadali, piedavajamajam cenam un pieSkiramajiem cenu samazinajumiem un, otrkart,
kontroles un kompensacijas mehanismu izstradi, ka ari piemérosanu, kas piedevam attiecas uz visiem
automasinu razotajiem, ne ari aptvert, ka tris lielie razotaji loti regulari riko sanaksmes par Siem
noligumiem. Augstakais, pie prasitdjas atrastie dokumenti laujot konstatét, ka ta ir zinajusi, ka citi
uznémumi, tadi ka Saint-Gobain un AGC, uztur zinamus no konkurences tiesibu viedokla
nepienemamus kontaktus.

Tadéjadi Komisija ir klidaini pamatojusies it ipasi uz Saint-Gobain, Pilkington un AGC darbinieku
izdaritajas piezimés ietvertajam atsaucém attieciba uz prasitaju, lai konstatétu prasitajas lidzdalibu
aizliegtas vienosanas norisé. Sis atsauces patiesiba ir izskaidrojamas ar apstakli, ka ie tris lielie razotaji
piegada prasitajai loksnu stiklu un tadél labi parzina tas razos$anas kapacitati, bet ari ar to, ka tiem ir
informacija par automasinu razotajiem, kuriem ta piegada stiklu, pieméram, Volkswagen un Fiat.

Neviens no Siem apstakliem, kurus Komisija ir noradijusi apstridétaja lémuma vai tiesvedibas laika
[Visparéja] tiesa, neesot tads, kas varétu mikstinat $o kritiku. Ta tas esot it Ipasi attieciba uz telefona
sarunas starp prasitajas uznémuma tirdzniecibas menedzeri un Saint-Gobain parstavi 2002. gada maija
rokraksta sagatavoto aprakstu. Ne $is dokuments, ne zinami telefona kontakti ar AGC faktiski nelaujot
konstatét, ka prasitaja ir noslégusi noligumu ar citiem uznémumiem, kuri razo automasinu stiklus, par
ligumu sadali attieciba uz dazadu Volkswagen Passat paredzétu stikla detalu piegadi. No Komisijas
sagatavota lietas materiala gluzi pretéji izrietot, ka Saint-Gobain, Pilkington un AGC bija nolémusas,
ka uz So ligumu ir attiecies tads pats piegazu sadalijums ka tas, kas pastavéja attieciba uz $is
automasinas iepriekséjo modeli, un taja lidz ar to ir bijusi ietverta ari prasitajas veikta stiklu piegade.
Tas, ka Volkswagen pieSkira prasitajai liguma slégSanas tiesibas par noteiktu jaunajam Volkswagen
Passat paredzétu stikla detalu piegadi, esot izskaidrojams vienigi ar stikla, ko ta bija piegadajusi
iepriekséjam modelim, izcilo kvalitati par konkurétspéjigu cenu. Sis lémums tadéjadi neesot saistits ar
iespéjamu noligumu par tirgus sadali, kura batu piedalijusies prasitaja. Sis telefona sarunas apraksts
piedevam noradot, ka prasitaja nav piedalijusies neviena noliguma saistiba ar ligumu, kas attiecas uz
jauno Opel Frontera. Visbeidzot, runajot par ligumu, kas attiecas uz Lancia Lybra (automasina, kuru
razo Fiat grupa), no minéta apraksta izrietot tikai, ka Saint-Gobain negativi reagéja uz prasitajas
centieniem iegit §i liguma sléganas tiesibas. Si iebiedésana tomér nekada zina nepieradot, ka prasitaja
ir bijusi ieintereséta puse iespéjama noliguma, kas attiecas uz $o ligumu.

Runajot par tas kontaktiem ar AGC saistiba ar automasinu razotdjiem Fiat un Iveco 2001. gada
novembri un decembri, prasitaja, pilniba atzistot So kontaktu neadekvato raksturu, apgalvo, ka tie
neesot izraisijusi neviena prettiesiska noliguma noslégsanu. Prasitaja piebilst, ka Siem kontaktiem katra
zind nav bijusi saistiba ar apstridétaja lémuma minéto aizliegto vienosanos. Ta piedevam uzsver, ka
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AGC pazinojumos, kurus $i pédéja minéta sniedza saskana ar iecietibas programmu, ta prasitaju
attéloja ka treSo personu attieciba uz aizliegto vienosanos starp tris lielajiem automasinu stikla
razotajiem.

Visbeidzot prasitaja secina, ka Komisija nevar $aja lieta atsaukties uz judikataru, saskana ar kuru
uznémumam, kas piedalas sanaksmeés, kuru laika tiek slégti pret konkurenci vérsti slepeni noligumi, lai
tas varétu izvairities no attiecigo noligumu izraisitas atbildibas, ir publiski jadistancéjas no $o sanaksmju
satura. Prasitaja faktiski apgalvo, ka, ta ka ta nav piedalijusies neviena no kluba sanaksmém, ta nav
zinajusi, ka pastav starp Saint-Gobain, Pilkington un AGC noslégti, sistematiski un detalizéti noligumi
attieciba uz visu EEZ automasinu stikla tirgu, tapéc attiecigas judikatiras piemérosana neesot
pielaujama.

Komisija nepiekrit Siem argumentiem. Péc tas domam, prasitija apzinajas, kada visparéja konteksta
notika tas divpuséjie kontakti ar Saint-Gobain un AGC, ka ari aizliegtas vienosanas dalibnieku izvirzito
mérki — tirgus koordinaciju.

Komisija uzsver, ka prasitajai ir bijusi vairaki kontakti, kuri lauj konstatét tas lidzdalibu vienota un
ilgstosa parkapuma. Sie kontakti esot notikusi 2001. gada beigas (ar AGC), 2002. gada maija (ar Saint-
Gobain) un 2003. gada pirma ceturksna laika (ar AGC).

Runajot par 2001. gadu, Komisija norada, ka no prasitajas bijusd razo$anas nodalas direktora
sagatavotajam skaidrojo$ajam piezimém izriet, ka pédéjas minétas agentam D. ir bijusas sarunas ar
AGC par ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanu attieciba uz stiklu piegadi Fiat, ka arl ta
meitasuznémumam Iveco. Péc Komisijas domam, $is piezimes pierada, ka prasitdja ir piekritusi
nekonkurét ar AGC attieciba uz ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanu par piegadi Fiat, bet, savukart, ir
pieprasijusi, lai AGC palielina savas cenas attieciba uz Iveco.

Turpinajuma, runajot par 2002. gadu, Komisija ir iesniegusi 2002. gada 29. maija telefona sarunas starp
prasitijas tirdzniecibas menedzeri K. H. un Saint-Gobain darbiniekiem aprakstu, no kura izrietot, ka
prasitaja bija informeéta par aizliegto vienosanos starp tris lielajiem razotajiem.

Visbeidzot, runajot par 2003. gadu, Komisija pamatojas uz kada AGC darbinieka skaidrojosajam
piezimém, no kuram izrietot, ka $im uznémumam un prasitijai ir bijusi kontakti, lai apspriestu
jaunajam Volkswagen Passat modelim paredzéto sanu stiklu piegadi.

Sie dazadie netiesie pieradijumi esot pietiekami, lai konstatétu prasitajas lidzdalibu aizliegtas vienosanas
norisé, it Ipasi konteksta, kura detalas biezi vien nakas rekonstruét ar dedukcijas palidzibu. Tam, ka
uznémums nav piedaljjies visas aizliegto vieno$anos veidojosajas dalas vai ka tam ir bijusi neliela loma
attieciba uz aspektiem, kuros tas ir piedalijies, pieradot ta lidzdalibu parkapuma, neesot nozimes. Tas ta
vél jo vairak esot attieciba uz $o lietu, jo prasitaja ir nenozimiga attieciga tirgus dalibniece, un lidz ar to
nebija vajadzibas, istenojot aizliegto vienosanos, konkréti koordinét ar $o uznémumu visu ligumu
slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Toties, péc Komisijas domam, ja nebutu bijis aizliegtas vieno$anas, prasitdja nebutu varéjusi noslégt
noligumu ar AGC/Splintex attieciba uz automasinu stikla piegadi Fiat. No ta izriet, ka prasitaja,
slédzot $o noligumu, ka ari noligumu ar Saint-Gobain attieciba uz Volkswagen Passat, varéja vismaz
sapratigi iedomaties, ka $ie noligumi bija dala no plasaka kopéja plana, kas ietvéra automasinu stikla
piegades sadali un uznémumu ta dalibnieku tirgus dalu stabilitates saglabasanu. Tam, kados apstaklos
prasitaja pienéma léemumu piedalities parkapuma, $aja zina nav nozimes.

Si lieta turklat atskiroties no lietas, kas bija pamata Visparéjas tiesas 2002. gada 20. marta spriedumam
lieta T-28/99 Sigma Tecnologie/Komisija (Recueil, 11-1845. lpp.), kurai, savukart, bija raksturigi, ka
aizliegta vienosanas bija sarezgiti strukturéta un ta pastavéja gan valsts, gan Eiropas limeni. Komisija ari
uzsver, ka, lai ari no viena pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéjas pazinojuma
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izriet, ka $1 pédéja minéta prasitaju ir apziméjusi ka treso personu attieciba uz aizliegto vieno$anos, $is
pazinojums tika veikts saistiba ar konkréti noteikta liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu un ka to
tadéjadi nevar uzskatit par pieradijumu, ka prasitajai nav bijusi nekada saistiba ar aizliegto vieno$anos.

Visbeidzot Komisija atgadina, ka ir noradijusi apstridéta lémuma 89. apsvéruma, ka vél pirms datuma,
sakot no kura ir konstatéta prasitajas lidzdaliba aizliegtas vieno$anas norisé, tris lielie automasinu stikla
razotaji bija ieceréjusi tai pieskirt ligumu slégsanas tiesibas par stiklu piegadi un lidz ar to paredzéjusi
tai lomu aizliegtas vienosanas kopéja plana istenosana. Komisija $o punktu ir ilustréjusi, atsaucoties,
pirmkart, uz Saint-Gobain un AGC darbinieku sanaksmi, kura esot notikusi 2000. gada 27. oktobrl
viesnica Briseles (Belgija) lidosta, saistiba it ipasi ar automasinai Audi A6 paredzéto stiklu piegades
sadali, un, otrkart, uz Saint-Gobain, Pilkington un AGC/Splintex darbinieku sanaksmi, kura esot
notikusi 2000. gada 9. novembri viesnica Sarla de Golla lidosta Parizé, saistiba it ipasi ar Fiat Punto
paredzéto sanu stiklu piegades liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Komisija tiesas sédes laika vél
piebilda, ka, lai ari §is atsauces uz prasitiju attiecas uz laiku pirms datuma, sakot no kura ir konstatéta
tas lidzdaliba parkapuma, tas apstiprina, ka ta ir zinajusi vai tai obligati ir bijis jazina par visaptverosas
aizliegtas vienosanas pastavésanu starp tris lielajiem automasinu stikla razotajiem.

Visparejas tiesas vertejums
Par prasitajas argumentacijas pamatotibu

— levada apsvérumi un principu parskats

No apstridéta lémuma izriet, ka stridiga aizliegta vienoS$anas ietvéra saskanotu ligumu attieciba uz
automasinu stikla piegadi gandriz visiem automasinu razotdjiem EEZ sadali, koordinéjot cenu un
atlaizu politiku un piegades stratégiju. Sis aizliegtas vienosanas, kura tika istenota no 1998. gada marta
lidz 2003. gada martam, mérkis saskana ar minéto lémumu bija nodrosinat dazado dalibnieku tirgus
dalu visparéju stabilitati. Regulari tika rikotas pédéjo minéto sanaksmes ne tikai, lai apspriestu
piegades ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu nakotné, bet ari lai nodrosinatu ieprieks notikuso
sanaksmju un kontaktu laika pienemto lémumu istenosanu. Ja iepriek$ norunatais sadalijums nespéja
garantét dalibnieku tirgus dalu stabilitati, tika lemts par korektiviem pasakumiem savstarpéju
kompensaciju veida. It ipasi tapéc, ka Sie vairakkartéjie koluzivie kontakti bija pamatoti ar $o kopéjo
saimniecisko mérki, tie, péc Komisijas domam, veidoja vienotu un turpinatu EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu.

Prasitaja, kura ir neparprotami mazaka automasinu stikla tirgus dalibniece neka Saint-Gobain,
Pilkington un AGC, galvenokart apstrid apgalvojumu, ka ta ir piedalijusies $aja vienotaja un turpinataja
parkapuma. Lai gan ta, protams, atzist, ka tai ir bijusi zinami nepienemami kontakti ar konkurentiem,
ta batiba apgalvo, ka nav piedalijusies neviena no starp Siem razotajiem izveidota kluba sanaksmém,
kuru laika ta batu varéjusi tikt informéta par aizliegtas vienosanas kopéjo planu, ka ari to veidojosajam
dalam.

Saja zina ir jaatgadina, ka, nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka arl ar tiem saistito sankciju
raksturu un smaguma pakapi, nevainiguma prezumpcijas princips, kas izriet it ipasi no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta, ka ari no Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta
2. punkta, attiecas it ipasi uz tadam procediram, kuras pieméro uznémumiem saistiba ar konkurences
tiesibu normu parkapumiem un kuru nosléguma var tikt noteikts naudas sods vai kavéjuma nauda ($aja
zina skat. Tiesas 1999. gada 8. jilija spriedumus lieta C-199/92 P Hiils/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp.,
149. un 150. punkts, un lieta C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. lpp., 175. un
176. punkts; Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-36/05 Coats Holdings un
Coats/Komisija, Krajuma nav publicéts, 70. punkts).
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No ta izriet, pirmkart, ka Komisijai ir jaiesniedz pieradijumi, kuri lauj juridiski pietiekami pieradit EKL
81. panta parkapumu veidojoso elementu esamibu (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts, un 1999. gada 8. julija
spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Partecipazioni, Recueil, 1-4125. lpp., 86. punkts), un, otrkart,
ka gadijuma, ja tiesai ir Saubas, tas ir jainterpreté par labu uznémumam, kuram ir adreséts léemums, ar
ko ir konstatéts sads parkapums (skat. Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu lieta T-379/06
Kaimer u.c./Komisija, Krajjuma nav publicéts, 47. punkts un taja minéta judikattra). Saja situacija
Komisijai it ipasi ir pienakums noskaidrot visus apstaklus, kas lauj secinat, ka uznémums ir piedalijies
sada parkapuma un ka tas ir atbildigs attieciba uz dazadajiem to veidojosajiem elementiem (ieprieks
minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 86. punkts). No ta izriet, ka uznémuma
lidzdaliba aizliegtas vieno$anas norisé nevar tikt izsecinata no pienémuma, kas ir izdarits, pamatojoties
uz nepreciziem faktiem (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Kaimer u.c./Komisija,
69.—71. punkts).

Saistiba ar pret konkurenci vérstajam darbibam un noligumiem turklat ir ierasts, ka darbibas notiek
nelegali, ka sanaksmes tiek noturétas slepeni un ka ar tam saistita dokumentacija tiek samazinata lidz
minimumam. No ta izriet, ka, pat ja Komisija atklaj pieradijumus, kas tiesi apliecina prettiesiskus
kontaktus starp tirgus dalibniekiem, tie parasti ir tikai fragmentari un sporadiski, un tadéjadi biezi vien
noteiktas detalas nakas rekonstruét ar dedukcijas palidzibu. Tapéc vairuma gadijumu pret konkurenci
vérstas darbibas vai noliguma esamibu nakas izsecinat no zinama skaita sakritibu vai norazu, kuras,
skatot tas kopsakara un nepastavot citam logiskam izskaidrojumam, var buat pieradijums konkurences
tiesibu normu parkapumam (Tiesas 2004. gada 7. janvara spriedums apvienotajas lietas C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija,
Recueil, 1-123. lpp., 55.-57. punkts, un 2007. gada 25. janvara spriedums apvienotajas lietas
C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija, Krajums, 1-729. lpp.,
51. punkts). Sie konstatéjumi péc analogijas attiecas ari uz pieradijumiem par uznémuma lidzdalibu
konkurences tiesibu normu parkapuma.

Turpinajuma ir janorada, ka EKL 81. panta 1. punkta minétajiem noligumiem un saskanotam darbibam
obligati ir jaizriet no vairaku uznémumu — kuri visi ir parkdpuma lidzdalibnieki, bet kuru lidzdaliba var
izpausties dazados veidos atkariba it Ipasi no attieciga tirgus raksturigajam iezimém un katra attieciga
uznémuma pozicijas $aja tirgd, izvirzitajiem meérkiem un izvéléta vai ieceréta istenoSanas veida, —
lidzdarbibas. Tadéjadi vienkarsi ar apstakli, ka katrs no uznémumiem parkapuma piedalas ipasa veida,
nepietiek, lai izslégtu ta atbildibu par parkapumu kopuma, tostarp par darbibam, kuras faktiski ir
istenojusi citi uznémumi parkapuma dalibnieki, bet kuram ir viens kopigs priekSmets vai vienada pret
konkurenci vérsta iedarbiba (iepriek§ 58. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic
Partecipazioni, 79. un 80. punkts, un Visparéjas tiesas 2012. gada 6. marta spriedums lieta T-53/06
UPM-Kymmene/Komisija, 53. punkts).

Tadéjadi uznémums, kas ir piedalijies vienota un salikta parkapuma, veicot ipasas tam raksturigas
darbibas, uz kuram ir attiecinams noliguma vai saskanotu darbibu ar mérki, kas ir vérsts pret
konkurenci, jédziens EKL 81. panta 1. punkta izpratné un kuras tiek veiktas ar noliku veicinat
parkapuma Istenosanu kopuma, var but atbildigs ari par darbibam, ko saistiba ar $o pasu parkapumu
ir istenojusi citi uznémumi, attieciba uz visu ta lidzdalibas minétaja parkapuma laikposmu (ieprieks
58. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 83. punkts, un ieprieks 60. punkta
minétais spriedums lieta UPM-Kymmene/Komisija, 52. punkts).

Tomér vienota un turpinata parkapuma esamiba obligati nenozimé, ka uznémums, kas piedalas kada
no ta dalam, var tikt atzits par atbildigu attieciba uz $o parkapumu kopuma. Komisijai ir japierada ari,
ka $is uznémums zinaja par citu uznémumu darbibam, kuras bija vérstas pret konkurenci, Eiropas
méroga un ka tas varéja tas sapratigi paredzét. Ar to vien, ka noliguma, kura ir piedaljjies uznémums,
mérkis sakrit ar visaptverosas aizliegtas vienosanas meérki, nepietiek, lai atzitu $1 uznémuma atbildibu
par lidzdalibu visaptverosas aizliegtas vienosanas norisé. Faktiski ir jaatgadina, ka EKL 81. panta

10 ECLL:EU:T:2014:867



63

64

65

66

67

68

2014. GADA 10. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-68/09
SOLIVER/KOMISIJA

1. punkts ir piemérojams tikai gadjjumos, kad attiecigo pusu griba ir bijusi saskaniga (skat. Visparéjas
tiesas 2010. gada 19. maija spriedumu lieta T-18/05 IMI u.c./Komisija, Krajums, 1I-1769. lpp.,
88. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc uznémuma lidzdalibu attiecigaja noliguma var uzskatit par pievienosanos visaptverosas aizliegtas
vieno$anas norisei tikai tad, ja $is uznémums zinaja vai tam bija jazina, ka, piedaloties noliguma, tas ir
iesaistijies visaptvero$as aizliegtas vieno$anas norisé (iepriek$ 53. punkta minétais Visparéjas tiesas
spriedums lieta Sigma Technologie/Komisija, 45. punkts; 2011. gada 16. novembra spriedums lieta
T-59/06 Low & Bonar un Bonar Technical Fabrics/Komisija, Krajuma nav publicéts, 61. punkts, un
2011. gada 30. novembra spriedums lieta T-208/06 Quinn Barlo u.c./Komisija, Krajums, 1I-7953. lpp.,
144. punkts). Proti, ir jakonstaté, ka minétais uznémums ir pats ar savu ricibu véléjies piedalities
aizliegtas vieno$anas dalibnieku izvirzito kopigo meérku isteno$ana un ka tas ir zinajis par citu
uznémumu iecerétajam vai istenotajam faktiskajam darbibam $o pasu mérku sasniegSanai vai ka tas ir
varéjis tas sapratigi paredzét un ir bijis gatavs uznemties ar tam saistito risku (ieprieks 58. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 83., 87. un 203. punkts; Tiesas 2012. gada
6. decembra spriedums lieta C-441/11 P Komisija/Verhuizingen Coppens, 42. punkts, un 2013. gada
11. jalija spriedums lieta C-441/11 P Team Relocations u.c./Komisija, 50. punkts).

Tatad attiecigajam uznémumam ir jazina visaptverosas aizliegtas vieno$anas darbibas joma un
raksturigas pamatiezimes ($Saja zina skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu
apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen  Zentralbank
Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 1I-5169. lpp., 191. un 193. punkts, un 2011. gada 24. marta
spriedumu lieta T-385/06 Aalberts Industries u.c./Komisija, Krajums, 1I-1223. Ipp., 111.-119. punkts).

Ja tas to zina, tad, novértéjot parkapuma smagumu un attieciga gadijuma nosakot naudas soda apméru,
nevar tikt nemts véra apstaklis, ka uznémums nav piedalijies visas aizliegto vienosanos veidojo$ajas
dalas vai ka aspektos, kuros tas ir piedalijies, tam ir bijusi neliela loma, nav nozimes (ieprieks
58. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 90. punkts; Visparéjas tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-295/94 Buchmann/Komisija, Recueil, 11-813. lpp., 121. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka prasitaja nav piedalijusies visas parkapumu veidojo$ajas dalas. Turklat
Komisija ir atzinusi, ka prasitaja nav piedalijusies neviena no Istajam kluba parstavju sanaksmém ne
pirms laikposma, attieciba uz kuru Komisija ir secinajusi, ka prasitaja ir piedalijusies stridigas aizliegtas
vienos$anas norisé, ne ari pasa $aja laikposma.

No ta izriet, ka atbilstosi $i sprieduma 60.—64. punkta izklastitajiem principiem, lai konstatétu prasitajas
lidzdalibu vienotaja un turpinataja parkapuma, uz kuru attiecas apstridétais lémums, Komisijai ir
japierada ne tikai, no vienas puses, prasitajas un, no otras puses, AGC/Splintex un Saint-Gobain
kontaktu laikposma no 2001. gada novembra lidz 2003. gada martam pret konkurenci vérstais
raksturs, bet arl tas, ka prasitaja zinaja, vai ari ka varéja sapratigi iedomaties, ka ta zinaja, pirmkart, ka
minéto kontaktu mérkis bija veicinat aizliegtas vienosanas kopéja plana istenoSanu un, otrkart, tas
darbibas jomu un raksturigas pamatiezimes, par kuram tika atgadinats $i sprieduma 55. punkta.

— Par kontaktu starp prasitaju un noteiktiem tas konkurentiem pret konkurenci vérsto raksturu

Saskana ar apstridéto lémumu no vairakiem dokumentiem un noradém izriet, ka prasitaja ir pati ar
savu ricibu piedalijusies aizliegtas vienosanas kopéja mérka istenosana. Komisija konkréti uzsver, ka
prasitdjai ir bijusi kontakti, kuri lauj konstatét tas lidzdalibu vienota un ilgstosa parkapuma, 2001. gada
beigas (ar AGC/Splintex), 2002. gada maija (ar Saint-Gobain) un 2003. gada pirma ceturksna laika (ar
AGC/Splintex).
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Runajot par 2001. gadu, no prasitajas bijusa razosanas nodalas direktora sagatavotajam skaidrojosajam
piezimém izrietot, ka pédéjas minétas darbiniekam D. ir bijusas sarunas ar AGC/Splintex darbinieku
par ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu attieciba uz automasinas stikla piegadi Fiat, ka arl ta
meitasuznémumam Iveco. Péc Komisijas domam, §is piezimes pierada, ka prasitdja ir piekritusi
nekonkurét ar AGC/Splintex attieciba uz ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu par piegadi Fiat.
Prasitaja savukart esot pieprasijusi, lai AGC palielina savas cenas attieciba uz kravas automasinu
razotaju Iveco. Turpinidjuma, runijot par 2002. gadu, Komisija ir iesniegusi 2002. gada 22. maija
notikusas telefona sarunas starp Saint-Gobain darbiniekiem un prasitajas toreizéjo tirdzniecibas
menedzeri K. H. aprakstu, no kura izrietot, ka pédéja minéta bija informéta par aizliegto vienosanos
starp tris lielajiem razotajiem. Visbeidzot, runajot par 2003. gadu, Komisija pamatojas uz kada AGC
darbinieka G. izdaritajam piezimém, kuras ir noradits, ka $im pédéjam minétajam uznémumam un
prasitajai ir bijusi kontakti, lai apspriestu jaunajam Volkswagen Passat modelim paredzéto sanu stiklu
piegades ligumu. Prasitajas lidzdalibu visaptverosas aizliegtas vieno$anas norisé apliecinot arl
pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéjas mutvardu pazinojumi.

Saja zina vispirms ir janorada, ka, lai gan iebildumu rakstam pievienotais dokuments ar references
numuru PDRI12, uz kuru ir izdarita atsauce apstridéta lémuma 249. zemsvitras piezimé, ietver atsauci
uz prasitaju, ka arl vairakiem tas konkurentiem saistiba ar Volkswagen Polo paredzéto durvju stiklu
piegadi, tomér $is dokuments ir datéts ar 1999. gada 29. jaliju. Sis dokuments lidz ar to ir tapis vairak
neka divus gadus pirms datuma, sakot no kura Komisija ir konstatéjusi prasitajas lidzdalibu stridigas
aizliegtas vieno$anas norisé, proti, 2001. gada 19. novembra. No ta izriet, ka, pat pienemot, ka $aja
dokumenta ir atspogulots pret konkurenci vérsts kontakts, kura ir piedalijusies prasitaja, bet ka
Komisija ir izskirusies to prasitdjai neinkriminét, tas nelautu pieradit prasitajas lidzdalibu no
2001. gada 19. novembra lidz 2003. gada 11. martam vienotaja un turpinataja parkapuma, uz kuru
attiecas apstridétais lémums.

Turpinajuma, kaut gan pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéjas 2005. gada
25. februara un 2005. gada 14. marta pazinojuma vairakos fragmentos ir minéti zinami kontakti starp
Saint-Gobain un prasitaju 2000. gada, Komisija apstridétaja lémuma nav uzskatijusi, ka tie lauj
konstatét prasitajas lidzdalibu kluba biedru aizliegtas vienosanas kopéja plana. Tadéjadi no apstridéta
lémuma izriet, ka, lai gan kluba biedri pirms 2001. gada novembra bija runajusi par prasitajas situaciju
un méginajusi to iesaistit apspriedés, izmantojot ka prieksrocibu apstakli, ka prasitajai atskiriba no tiem
nebija patstavigas lok$nu stikla razosanas kapacitates, Komisija ir konstatéjusi prasitajas lidzdalibu
vienotaja un turpinataja parkapuma tikai, sakot no 2001. gada 19. novembra, datuma, kura notika
zinami kontakti starp prasitaju un AGC/Splintex.

Turklat no piezimém, ko laikposma no 2001. gada 19. novembra lidz 2001. gada 12. decembrim izdarija
prasitajas toreizéjais tirdzniecibas menedzeris K. H., izriet, ka $ai pédéjai minétajai ar tas agenta darbam
ar Italiju D. starpniecibu ir bijusi zinami koluzivi kontakti ar AGC/Splintex. Tadéjadi, lai gan no $im
piezimém nevar izsecinat prettiesiska noliguma EKL 81. panta 1. punkta izpratné esamibu, tas vismaz
lauj noprast, ka starp D. un toreizéjo Splintex direktoru M. Saja laikposma ir notikusas pret
konkurenci vérstas apspriedes attieciba uz Iveco un Fiat. Prasitja sava atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem turklat ir atzinusi tas agenta $aja zina veikto darbibu nepienemamo raksturu.

Komisija turklat ir iesniegusi 2002. gada 22. maija notikusas telefona sarunas starp Saint-Gobain
toreiz€jiem nozimigako klientu menedzeriem D. W. un V. G. un prasitajas toreizéjo tirdzniecibas
menedzeri K. H. aprakstu. Sis apraksts vienas lapas apjoma tika konfiscéts prasitajas telpas.

No $§1 apraksta izriet, ka D. W. un V. G. noradija K. H., ka Fiat ir informéjis Saint-Gobain par to, ka ir
no “neliela piegadataja” sanémis “arkartigi labu piedavajumu” saistiba ar Lancia Lybra paredzétam
stiklu detalam un ka Fiat ir Saint-Gobain informéjis, ka $i pédéja minéta So iepirkuma ligumu varés
saglabat tikai tad, ja ta izteiks jaunus piedavajumus un piedavas jaunas cenas. Turpindjuma saskana ar
$o aprakstu Saint-Gobain nozimigako klientu menedzeri esot atsaukusies uz “skaidra noliguma par
stikliem” [starp to] un prasitaju pastavésanu, un saskana ar $o noligumu neviena no ta pusém
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nenoteiktu “absurdas cenas un pavisam noteikti ne attieciba uz projektiem, kuru izpildes tiesibas ir
ieguvusi otra puse”. Saint-Gobain nozimigako klientu menedzeri esot piebildusi, ka uzskata, ka
prasitaja ar savu ricibu ir “pielavusi kladu [..], neveicot saskanosanu”. Saint-Gobain $aja zina esot
vérsusi uzmanibu uz pastavoso sadarbibu starp tris lielajiem automasinu stikla razotajiem attieciba uz
modeliem Opel Frontera, Audi A3, Audi A6 un Volkswagen Passat. No §1 apraksta arl izriet, ka
Saint-Gobain ir lagusi noturét sanaksmi Ahené (Vacija), lai apspriestos “par Lybra, ka arl par
nakamajiem projektiem”, un K H. $So pédéjo minéto frazi ir interpretéjis ta, ka ta ir attiekusies uz
Volkswagen Passat. Visbeidzot apraksts beidzas ar $adu piezimi: “Ludzu, nesaglabjjiet So dokumentu,
no §is sarunas nedrikst palikt nekadas pédas.”

Péc prasitajas domam, $is apraksts lauj vienigi konstatét Saint-Gobain pausto neapmierinatibu attieciba
uz konkurétspéjigajam cenam, kuras ta pieméroja, piegadajot stiklus Fiat, konkréti stiklus, kas bija
paredzéti Lancia Lybra.

Tomeér $ai interpretacijai nevar piekrist. Proti, no $§1 apraksta formuléjuma var tikt secinats, ka
Saint-Gobain nozimigako klientu menedzeru neapmierinatibas izpausmes attieciba uz prasitaju iemesls
bija tas, ka $i pédéja minéta nebija ievérojusi ar Saint-Gobain noslégto noligumu par Lancia Lybra
paredzéta automasinu stikla piegadi. Tomér EKL 81. panta 1. punkta piemérosanas nolika noliguma
konkréto seku nemsana vera ir lieka, ja ir redzams, ka ta meérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirgt (Tiesas 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta C-198/99 P Enusidesa/Komisija,
Recueil, 1-11111. lpp., 60. punkts, un 2006. gada 21. septembra spriedums lieta C-105/04 P
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija,
Krajums, I-8725. lpp., 136. punkts). Tadéjadi tas, ka uznémums, kas piedalas noliguma par tirgus
sadali, velak neievéro norunatas cenas un kvotas, nevar uznémumu attaisnot (Tiesas 1989. gada
11. julija spriedums lieta 246/86 Belasco u.c./Komisija, Recueil, 2117. lpp.; Visparéjas tiesas 1995. gada
6. aprila spriedums lieta T-141/89 Trefileurope/Komisija, Recueil, 1I-791. lpp., 60. punkts; $aja zina
skat. Visparéjas tiesas spriedumu lieta T-148/89 Trefilunion/Komisija, Recueil, 11-1063. Ipp.,
79. punkts).

Lai ilustrétu kontaktus, kas ir norisinajusies starp prasitaju un AGC/Splintex un Saint-Gobain
parstavjiem par jauno Volkswagen Passat modeli, Komisija atsaucas ari uz AGC/Splintex toreizéja
komercdirektora G. 2003. gada janvari un marta sagatavotajam piezimém. Sis piezimes ietver it ipasi
virkni datu par dazadajam jauna Volkswagen Passat stiklu detalam, it ipasi par to cenam. Tajas ir
vairakkart minéta automasinu stikla razotaju savstarpéja “kompensésana”, un taja skietami ir noradits,
ka prasitaja razojot 10 000 velméta stikla vienibu gada.

Ka atzist pati prasitaja, tai 2003. gada sakuma vairakkart ir bijusi telefoniski kontakti ar AGC/Splintex,
lai apspriestu jaunajam Volkswagen Passat paredzéto stiklu piegadi. Prasitaja tomér uzsver, ka nekada
zind nebija sanémusi solijjumu, ka var rékinaties ar So ligumu, un tas, ka Volkswagen galu gala tai
pasatija stiklu, varéja but izskaidrojams ar tas piedavajuma konkurétspéjigo raksturu, ka arl “ar
izstradajuma, ko [ta] bija piegadajusi iepriekséjam Passat modelim, izcilo kvalitati par arkartigi
konkurétspéjigu cenu”. Prasitaja ari apgalvo, ka tris lielie automasinu stikla razotaji kop$ 2001. gada
bija nolémusi piegadi attieciba uz jauno Volkswagen Passat modeli sadalit starp Saint-Gobain,
Pilkington un pasu prasitiju tapat ka attieciba uz iepriek$éjo modeli, turklat neatkarigi no tas gribas.

Siem skaidrojumiem tomér nevar piekrist. Ir tiesa, ka Komisijas iesniegto G. izdarito piezimju autore
nav pati prasitaja. Tacu ir jauzsver, ka ta sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir atzinusi savu
kontaktu ar AGC 2003. gada sakuma nepienemamo raksturu. Piedevam pieteikuma iecietibas
programmas piemérosanai iesniedzéjas pazinojumu vairaki fragmenti apstiprina to, ka prasitaja
telefonisko kontaktu laika ar AGC/Splintex 2003. gada ir lagusi tai pieskirt jaunajam Volkswagen
Passat paredzéto sanu stiklu piegades liguma slégSanas tiesibas, lai saglabatu $o iepirkuma ligumu,
kura slégsanas tiesibas ta bija ieguvusi attieciba uz $is pasas automasinas iepriek$éjo modeli. Saskana
ar Siem pasiem pazinojumiem Saint-Gobain un AGC/Splintex pauda savu piekrisanu tam, ka prasitaja
turpina piegadat sanu stiklus jaunajam Volkswagen Passat. Turklat no §1 sprieduma 73.-76. punkta
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minétas 2002. gada 22. maija notikusas telefona sarunas starp, pirmkart, K. H. un, otrkart, D. W. un
V. G., apraksta izriet, ka prasitaja no ta briza zinaja par Saint-Gobain nodomu apspriest jaunajam
Volkswagen Passat paredzéto stiklu piegazu sadali.

Tadéjadi ir jauzskata, ka ir konstatéts, ka 2003. gada sakuma prasitajai bija koluzivi kontakti ar AGC/
Splintex par jaunajam Volkswagen Passat modelim paredzéto sanu stiklu piegadi. Apstaklim, ka tris
lielie automasinu stikla razotaji 2001. gada bez konsultésanas ar prasitaju bija nolémusi, ka $im
jaunajam modelim paredzéto stiklu piegade tiks sadalita tapat ka attieciba uz iepriek$éjo modeli — starp
Saint—Gobain, Pilkington un prasitaju — $aja zina nav nozimes. Faktiski, pat pienemot, ka $is apstaklis ir
ticis konstatéts, no lietas materialiem izriet, ka jauna Volkswagen Passat modela izlaiSana izraisija
specifiskas koluzivas apspriedes, kuras Soreiz bija iesaistita prasitaja.

Lidz ar to no tikko izklastitas argumentacijas izriet, ka Komisija nav pielavusi kladu, konstatéjot, ka
prasitijai laikposma no 2001. gada novembra lidz 2003. gada martam ir bijusi zinami divpuséji pret
konkurenci vérsta rakstura kontakti ar, pirmkart, AGC/Splintex un, otrkart, Saint-Gobain.

— Par prasitajas lidzdalibu visaptverosas aizliegtas vienosanas starp kluba biedriem norisé automasinu
stikla tirgni

Saskana ar §1 sprieduma 60.—64. punkta atgadinatajiem principiem ar konstatéjumu par zinamu
divpuséju pret konkurenci vérsta rakstura kontaktu esamibu laikposma no 2001. gada novembra lidz
2003. gada martam starp prasitaju un, pirmkart, AGC/Splintex un, otrkart, Saint-Gobain vien tomeér
nepietiek, lai izdaritu secinajumu par tas lidzdalibu vienotaja un turpinataja parkapuma, uz kuru
attiecas apstridétais lemums. Ta ka netiek apstridéts, ka prasitaja nav piedalijusies neviena no istajam
kluba sanaksmém, faktiski ir japarbauda, pirmkart, ka ta zinaja vai arl tai obligati bija jazina, ka
koluzija, kura ta piedalijas, bija §1 vienota un turpinata parkapuma kopéja plana, kas tika aprakstits $i
sprieduma 55. punkta, dala, un, otrkart, ka ta zinaja vai ari tai obligati bija jazina visaptverosas
aizliegtas vieno$anas darbibas joma un galvenas pamatiezimes.

Tadéjadi Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai Komisija nav pielavusi kladu, secinot, ka prasitaja zinaja vai
arl tai obligati bija jazina, ka $1 sprieduma 68.—81. punkta aprakstitie koluzivie kontakti bija dala no
aizliegtas vienosanas attieciba uz visu EEZ automasinu stikla piegades tirgu, koordinéjot cenu un
atlaizu politiku un piegades stratégiju, lai saglabatu minéto dalibnieku poziciju stabilitati minétaja tirgt
un vienlaikus regulari nodrosinot tirgus dalas, ka ari piemérojot korekcijas mehanismu (péc analogijas
skat. ieprieks 65. punkta minéto spriedumu lieta Buchmann/Komisija, 118.—122. punkts).

Saja zina ir svarigi noradit, pirmkart, ka Vacijas advokata, kur$ rikojas anonima klienta varda, Komisijai
adresétaja véstulé ar oficialo pazinojumu par stridigas aizliegtas vienoSanas pastavésanu (skat. $i
sprieduma 4. punktu) prasitaja netika attélota ka uznémums, kur$ ir piedaljjies aizliegtas vienosanas
norise.

Otrkart, ir jauzsver, ka Komisija apstridétd lémuma 113. un 114. apsvéruma atsaucas uz divam
nozimigam kluba sanaksmém, kuras notika 2001. gada 6. decembri un 2002. gada 10. jalija un kuru
laika Sie uznémumi veica visaptverosu stridigas aizliegtas vieno$anas darbibas novértéjumu un
vajadzigos pielagojumus, lai efektivi turpinatu savas kolizijas par tirgus dalam istenosanu. So
sanaksmju laika tika sagatavotas tabulas, kuras bija noraditas prognozes vai mérki attieciba uz katra no
Siem tris uznémumiem tirgus dalam.

Proti, pirmkart, nav apstridams, ka prasitaja nepiedalijas neviena no $im divam sanaksmém, lai gan tas
notika laikposma, attieciba uz kuru Komisija ir secinajusi, ka ta piedalijas parkapuma. Otrkart, prasitaja,
nav minéta provizoriskajas tirgus dalu tabulas, kuras $o sanaksmju laika sagatavoja tris lielie
automasinu stikla razotaji.
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Treskart, $1 sprieduma 72.—80. punkta aplukotas ar roku rakstitas piezimes nelauj izdarit secinajumu,
ka prasitajai bija obligati jasaprot, ka, istenojot zinamus divpuséjus pret konkurenci vérsta rakstura
kontaktus ar AGC/Splintex un Saint-Gobain 2001. gada beigas, 2002. gada un 2003. gada sakuma, ta
iesaistljas visaptverosas aizliegtas vieno$anas norisé ar mérki nodrosinat minétas aizliegtas vienosanas
dalibnieku tirgus dalu stabilitati visa EEZ.

Ir tiesa, ka prasitdjas darbinieka 2001. gada novembri un decembri izdarito piezimju vairakos
fragmentos ir sniegtas norades, kuru meérkis ir pieradit, ka prasitaja zinaja, ka starp tris lielajiem
automasinu stikla razotajiem pastavéja vienosanas, kas parsniedza Italijas tirgus robezas. Ta,
pieméram, 2001. gada 19. novembra piezimeés ir lasams, ka “M. ir noskanots labvéligi attieciba uz
vieno$anas noslégsanu starp Splintex un Soliver, jo tam ir vieno$anas ar Saint-Gobain un Pilkington
[.]7, un 2001. gada 30. novembra piezimés var izlasit, ka “[M.] sada sanaksmé noteikti [vélas] runat
par automasinu stikliem attieciba uz visam valstim, nevis tikai Italiju”. Ari no 2001. gada 30. novembra
piezimém izriet, ka prasitaja ir apzinajusies, ka M. visdrizak gatavojas apspriedi paplasinat, attiecinot uz
Eiropu, lai gan no $im pasam piezimém atklajas, ka prasitaja bija devusi rikojumu D. 2001. gada
4. decembri paredzétas tiksanas ar [M.] laika “runat tikai par Italijas tirgu”. Piedevam no 2001. gada
12. decembra piezimém izriet, ka, lai ari si tiksanas notika, D. par to tomér izteicas “loti neprecizi” un
ka taja “vairs nebija runas par tikSanos [starp toreizéjo prasitajas direktoru S. B. un Splintex direktoru
M.)”. Sajas pasas piezimés H. vél min savu “iespaidu, [ka] D. ir runajis ar [M.] par citim problémam,
kuras vispar nebija saistitas ar [prasitaju]”.

Ir tiesa ari, ka 2002. gada 29. maija telefona sarunas apraksta ir atsauce uz “sadarbibu” starp tris
lielajiem automasinu stikla razotajiem attieciba uz Cetriem automasinu modeliem, kuri pieder divam
automasinu nozares grupam, proti, General Motors attieciba uz Opel Frontera un Volkswagen attieciba
uz Audi A3 un Audi A6, ka ar1 Volkswagen Passat. Nemot véra So kontaktu raksturu, ka ari kontekstu,
kura tie notika, prasitaja varéja sapratigi iedomaties, ka $o vieno$anos vai sadarbibas raksturs ir vérsts
pret konkurenci. Prasitaja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem turklat ir atzinusi, ka
ievérojamais loks$nu stikla cenu pieaugums, ar kuru ta saskaras it ipasi 2001. gada sakuma, tai ir licis
noprast, ka sie tris lielie automasinu stikla razotaji uztur koluzivus kontaktus.

Ar siem faktiem tomér nepietiek, lai pieraditu, ka prasitaja zinaja vai arl tai obligati bija jazina kluba
biedru izvirzitais visparéjais mérkis nodrosinat stabilitati automasinu stikla tirgd, Istenojot koluzivu
darbibu kopumu, kas attiecas uz gandriz visiem automasinu razotajiem. Tadéjadi “vienosanas” un
“sadarbiba”, uz kuram ir izdaritas atsauces, nesniedz nekadu noradi saistiba ar aizliegtas vienoSanas
starp tris lielajiem automasinu stikla razotajiem raksturu un darbibas jomu. Tapat ari no atsauces uz
sadarbibu attieciba uz cCetriem privato automasinu modeliem, kuri pieder tikai divam automasinu
nozares grupam, nevar tikt secinats, ka prasitajai bija obligati jaapzinas aizliegtas vieno$anas, ciktal ta
attiecas uz visa tirgus stabilitates nodrosinasanu, darbibas joma, jo $ada atsauce varéja tikt saprasta ari
tadéjadi, ka ta atspogulo atseviskas pret konkurenci vérstas darbibas, kas attiecas uz noteiktu piegades
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu, tomér nenorada uz visparéju meérki saglabat dalibnieku tirgus
dalas.

So iemeslu dé] Komisijas iesniegtie dokumenti nelauj konstatét ari, ka prasitaja zinaja vai ka tai obligati
bija jazina stridigas aizliegtas vienosanas darbibas galvenie nosacijumi, proti, pirmkart, ka tika veikta
automasinu razotaju cenu un atlaizu politikas un piegades stratégijas koordinésana, otrkart, ka starp
kluba biedriem regulari tika rikotas divpuséjas un trispuséjas sanaksmes, lai parbauditu situaciju
saistiba ar tirgus dalu nodros$inasanu, ka ari iepriekséjo sanaksmju laika nolemto konkréto koluaziju
attieciba uz noteiktu ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu Isteno$anu, un, treskart, ka tad, ja piegades
liguma slégsanas tiesibu pieskirSana nav notikusi ta, ka ir bijis paredzéts, tika lemts par korektiviem
pasakumiem savstarpéju kompensaciju veida attieciba uz noteiktiem piegades ligumiem, lai garantétu,
ka visparéja situacija piedavajuma zina EEZ limeni atbilst norunatajam sadalijumam.
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Runajot par AGC/Splintex darbinieka 2003. gada izdaritajam piezimém, tas $os secindjumus neietekmé,
jo, pirmkart, tas ir AGC/Splintex ieksiené izdaritas piezimes un, otrkart un katra zina, tas neietver
faktus, kas lautu konstatét, ka prasitdja zinaja vai arl tai obligati bija jazina stridigas aizliegtas
vieno$anas visparéja darbibas joma un galvenas pamatiezimes, kas tika aprakstitas ieprieks Saja
sprieduma.

Ceturtkart, pazinojuma, ko pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéja Komisijai
sniedza 2005. gada 19. decembri, ta komentéja dazas AGC/Splintex bijusa tirdzniecibas menedzera B.
izdaritas piezimes. Saja pazinojuma pieteikuma iecietibas programmas pieméro$anai iesniedzéja
prasitaju ir attélojusi ka treso personu attieciba uz aizliegto vienosanos starp kluba biedriem. Tomeér
pretéji Komisijas apgalvojumam $is apraksts nav ticis veikts saistiba ar konkréta liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu, bet saistiba ar minéto biedru tirgus dalu sadali — kas ir tikusi atspogulota piezimés,
ko 2002. gada 30. aprila sanaksmes laika izdarija B., — attieciba uz automasinu razotaju Fiat. Tadéjadi
$is apraksts ir saistits ne tikai ar laikposmu, attieciba uz kuru Komisija ir konstatéjusi prasitajas
lidzdalibu parkapuma, bet turklat ari ar vienu no automasinu razotajiem, attieciba uz kuriem Komisija,
pamatojoties uz prasitajas darbinieka rokraksta izdaritam piezimém 2001. gada novembri un decembri,
proti, vairakus ménesus pirms 2002. gada 30. aprila sanaksmes, ir identificéjusi koluzivu kontaktu
pastavésanu starp prasitaju un AGC/Splintex.

Pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéja $aja pasa savu pazinojumu fragmenta
turklat ir noradijusi — un pieteikuma iecietibas programmas piemérosanai iesniedzéja $aja zina cité
prasitdju —, ka tad, ja liguma slégsanas tiesibas ieguva kads no kluba biedru konkurentiem, $ada
piegades liguma slégsanas tiesibu pieskirsana neizraisija kompensacijas pieskirsanu. Si lietas materialos
ietverta dokumenta mérkis tadéjadi ir noradit, ka laika, attieciba uz kuru Komisija tomér ir konstatéjusi
prasitajas lidzdalibu vienota un turpinata parkapuma, uz kuru attiecas apstridétais lémums, piegades
liguma slégsanas tiesibu pieskirSana prasitajai no automasinu razotdja puses neizraisija kluba biedru
savstarpéjas kompensésanas mehanisma piemérosanu. Tacu, ka tika atgadinats it ipasi $i sprieduma
21. un 55. punkta, minétajam mehanismam bija butiska loma stridigas aizliegtas vienosanas darbiba, jo
tas veicinaja mérka nodrosinat uznémumu [aizliegtas vieno$anas] dalibnieku tirgus dalu visparéju
stabilitati istenosanu gadijumos, kad ieprieks starp kluba biedriem nolemtais piegades ligumu
sadalijums neistenojas.

Piektkart, nevar piekrist ari Komisijas argumentam, saskana ar kuru 2000. gada 27. oktobri un
9. novembri notikuso sanaksmju laika izdaritajas piezimés ietverto atsauc¢u uz prasitaju meérkis esot
bijis apstiprinat ne tikai, ka tris lielie automasinu stikla razotdji bija paredzéjusi prasitajai lomu
aizliegtas vienosanas kopéja plana istenoSana, bet ari ka prasitaja zinaja vai ari tai obligati bija jazina
par $o planu.

Attieciba uz $o punktu ir janorada, ka abas sanaksmes, uz kuram atsaucas Komisija, notika vairak neka
gadu pirms datuma, sakot no kura ta ir konstatéjusi prasitajas lidzdalibu stridigaja parkapuma.
Piedevam prasitaja ir noliegusi, ka buatu piedalijusies $ajas apspriedés vai arl ka kads no to
dalibniekiem batu to informéjis par apspriezu saturu. Runajot par 2000. gada 9. novembra sanaksmi,
Komisija turklat apstridéta lémuma 294. apsvéruma ir atzinusi, ka nepastav neviens pieradijums, ka ar
$o sanaksmi saistitas piezimes, kuras ir izdarita atsauce uz prasitaju, ir sagatavojusi pédéja minéta un
tas varda ir nosutijis kads no dalibniekiem.

Visparéja tiesa lidz ar to uzskata, ka §is atsauces uz prasitaju, kas ir ietvertas piezimés, kuras ir izdaritas
ilgu laiku pirms tas prezumétas lidzdalibas parkapuma un sanaksmju laika, par kuram nav pieradits, ka
ta ir tajas piedalijusies, nelauj konstatét, ka ta zinaja vai arl tai obligati bija jazina stridigas aizliegtas
vieno$anas visparéja darbibas joma un raksturigas pamatiezimes, kuras tika apkopotas $I sprieduma
55. punkta.
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Sestkart, runajot par Komisijas tiesas sédes laika veiktajam atsaucém uz dazadiem pieteikuma iecietibas
programmas pieméro$anai iesniedzéjas pazinojumu izvilkumiem, ir jakonstaté, ka tas nespéj atspékot so
secinajumu. Faktiski, pirmkart, apstridétaja lémuma nav ietverts nekads ipass pamatojums ar meérki
izklastit, ka mineétie izvilkumi, apskatot tos kopsakara ar $i sprieduma 72.-80. un 87.-92. punkta
aplukotajam ar roku rakstitajam piezimém vai ari to nedarot, varétu pieradit, ka prasitaja zinaja vai ari
tai obligati bija jazina aizliegtas vieno$anas visparéja darbibas joma un raksturigas pamatiezimes, ka ari
tas, ka kontakti, kas tai bija bijusi ar konkurentiem laikposma no 2001. gada beigam lidz 2003. gada
martam, ir ietilpusi tas istenosana. Otrkart un katra zina, Sie izvilkumi nelayj izdarit $adu secinajumu.

Visbeidzot, septitkart, atskiriba, kas pastav starp kontekstu $aja lieta un lieta, kura bija pamata ieprieks
53. punkta minétajam spriedumam lieta Sigma Tecnologie/Komisija, un ko ir uzsvérusi Komisija, $aja
lieta nav noteicosa.

Ir tiesa, ka lietu Sigma Technologie/Komisija, kas attiecas uz koluzivam darbibam siltumizolacijas
caurulu nozaré, pretéji Sai lietai raksturoja, ka norada Komisija, aizliegtas vieno$anas struktira divos
limenos, attiecigaja gadijuma — valsts un Eiropas limeni. Tiesi sada konteksta Visparéja tiesa secinja,
ka Komisija nebija pieradijusi, ka Sigma Technologie, piedaloties noliguma par Italijas tirgu, ir zinajusi
par citu uznémumu pret konkurenci vérstajam darbibam Eiropas méroga vai ari ka ta sapratigi varéja
tas paredzét (iepriek$ 53. punkta minétais spriedums lieta Sigma Tecnologie/Komisija, 44. punkts).

Tomér nav iemesla, kas attaisnotu ieprieks 53. punkta minétaja sprieduma lieta Sigma Tecnologie
/Komisija piemérota principa — atbilstosi kuram ar to vien, ka noliguma, kura ir piedaljjies uznémums,
mérkis sakrit ar visaptverosas aizliegtas vieno$anas meérki, nepietiek, lai atzitu §1 uznémuma atbildibu
par lidzdalibu visaptverosas aizliegtas vieno$anas norisé, — piemérosanas jomas attiecinasanu tikai uz
tadu aizliegtu vienosanos gadijumiem, kuras noligumi ir tiku$i slégti dazados geografiskos limenos
($aja zina skat. iepriek$ 65. punkta minéto spriedumu lietd Buchmann/Komisija, 118.—122. punkts; péc
analogijas skat. ari iepriek§ 63. punkta minéto spriedumu lieta Quinn Barlo u.c./Komisija,
142.-151. punkts). Vienigais noteico$ais kritérijs, lai konstatétu uznémuma lidzdalibu visaptverosas
aizliegtas vienosanas norisé, faktiski ir saistits ar izvértéjumu, vai tad, kad $is uznémums piedalijas
kada no noligumiem vai saskanotam darbibam, tas zinaja vai ari tam bija jazina, ka, to daridams, tas ir
iesaistljies minétas visaptverosas aizliegtas vieno$anas norisé, $adi pauzdams savu iesaistiSanos $is
aizliegtas vieno$anas noriseé.

Tatad no s1 sprieduma 84.-98. punkta izklastitas argumentacijas izriet, ka Komisija $aja lieta So
pieradijumu nav sniegusi. Saja zinad nav nozimes tam, ka stridiga aizliegta vienoS$anas bija organizéta
tikai EEZ limeni.

Par So punktu vél ir japiebilst, ka Komisija nepamato savu apgalvojumu, saskana ar kuru atskiriba no
aizliegtas vieno$anas par Italijas tirgu lietd, kas bija pamata ieprieks 53. punkta minétajam spriedumam
lieta Sigma Tecnologie/Komisija, ir maz iespéjams, ka prasitajas pret konkurenci vérstajam divpuséjam
apspriedém ar diviem tas konkurentiem varéja but jéga, ja tas neietilpa plasaka kopéja plana. Tiesi
pretéji, ka jau tika noradits $i sprieduma 90. punkta, bija iedomajams, ka bija nolemts veikt atseviskas
koluzivas darbibas, lai pieskirtu noteiktu piegades ligumu slégSanas tiesibas, kas tomér nenorada uz
visparéju mérki nodrosinat sadu darbibu veicéju tirgus dalu stabilitati automasinu stikla tirga EEZ.

Komisijas noraditie apstakli lidz ar to neveido pietiekamu norazu kopumu, lai secinatu, ka prasitaja ir
piedalijusies vienota un turpinata parkapuma, kura bija iesaistiti tris lielie automasinu stikla razotaji un
uz kuru attiecas apstridétais lémums.

Saja konteksta ir janoraida ari Komisijas arguments, saskana ar kuru prasitdija nav publiski

distancéjusies no kluba biedru sanaksmju satura, lai varétu izvairities no atbildibas, kas skietami ir
saistita ar tas lidzdalibu $o pédéjo minéto izdaritaja vienotaja un turpinataja parkapuma. Faktiski
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$adam konstatéjumam batu nozime tikai tad, ja Komisija butu izpildijusi tai noteikto pieradisanas
pienakumu, kas ta nav S$aja gadijuma (Saja zina skat. Tiesas 2004. gada 6. janvara spriedumu
apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un Komisija/Bayer, Recueil, 1-23. lpp., 62. un
63. punkts).

No ta izriet, ka pirmais pamats ir jaapmierina.

Par, izskatot pirmo pamatu, atklata prettiesiskuma sekam, kas izpauzas [daléja lémuma] atcel$ana

Nemot véra §I sprieduma 68.—81. punkta ietverto argumentaciju, saskana ar kuru prasitaja laikposma
no 2001. gada novembra lidz 2003. gada martam ir piedalijusies zinamas divpuséjas pret konkurenci
vérsta rakstura apspriedés ar AGC/Splintex un Saint-Gobain, vél ir janoskaidro, kadas ir, izskatot pirmo
pamatu, atklata prettiesiskuma sekas, kas izpauzas [daléja lémuma] atcel$ana.

LESD 264. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ar prasibu atcelt tiesibu aktu apstridétais tiesibu
akts var tikt atzits par spéka neesosu tikai tad, ja prasiba ir pamatota (iepriek$ 63. punkta minétais
spriedums lieta Komisija/Verhuizingen Coppens, 36. punkts). Tadéjadi tas vien, ka Visparéja tiesa
vienu no prasitdja prasibas atcelt tiesibu aktu pamato$anai izvirzitajiem pamatiem uzskata par
pamatotu, Sai tiesai vél nelauj atcelt apstridéto tiesibu aktu pilna apmeéra. Faktiski atcel$ana pilna
apmeéra nevar tikt noteikta, ja ir pilnigi acimredzams, ka minétais pamats, kas attiecas vienigi uz kadu
konkrétu apstridéta tiesibu akta aspektu, var pamatot tikai daléju atcelsanu (skat. iepriek$ 63. punkta
minéto spriedumu lieta Komisija/Verhuizingen Coppens, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to, ja uznémums ir tiesi piedaljjies viena vai vairakas pret konkurenci vérstajas darbibas, kuras
veido vienotu un turpinatu parkapumu, bet ja nav ticis konstatéts, ka $is uznémums ar savu ricibu ir
vélgjies piedalities paréjo aizliegtas vieno$anas dalibnieku izvirzito mérku Isteno$ana un ka tam ir
bijusas zinamas paréjas minéto dalibnieku iecerétas vai istenotas prettiesiskas darbibas $o pasu meérku
istenos$anai vai arl ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija gatavs uznemties ar tam saistito risku,
Komisijai ir tiesibas tam inkriminét tikai darbibas, kuras tas ir piedaljjies tiesi, un paréjas tadas minéto
dalibnieku iecerétas vai istenotas pret konkurenci vérstas darbibas to pasu mérku isteno$anai, ko
istenoja $is uznémums, attieciba uz kuram ir pieradits, ka tas varéja sapratigi tas paredzét un bija
gatavs uznemties ar tam saistito risku (iepriek§ 63. punkta minétais spriedums lieta Komisija/
Verhuizingen Coppens, 44. punkts). Tomér tas nevar but pamats $i uznémuma atbrivosanai no
atbildibas par darbibam, par kuram ir skaidrs, ka tas tajas ir piedalijies, vai par kuram ir skaidrs, ka
attieciba uz tam var atzit uznémuma atbildibu (ieprieks 63. punkta minétais spriedums lieta Komisija/
Verhuizingen Coppens, 45. punkts).

Tomér $ada Komisijas lémuma, ar ko visaptverosu aizliegtu vienosanos kvalificé par vienotu un
turpinatu parkapumu, sadaliSana ir apsverama tikai tad, ja, pirmkart, attiecigajam uznémumam
administrativas procediras ietvaros ir bijusi iespéja saprast, ka tam tiek parmesta ne tikai lidzdaliba
minétaja parkapuma, bet arl zinamas $o vienoSanos veidojosas darbibas, un lidz ar to $aja zina
aizstavéties, un, otrkart, ja minétais lémums $aja aspekta ir pietiekami skaidrs (Saja zina skat. ieprieks
63. punkta minéto spriedumu lieta Komisija/Verhuizingen Coppens, 46. punkts).

Saja lieta atbildé uz repliku Komisija apgalvo, ka savaktie pieradijumi par divpuséjiem kontaktiem starp
prasitiju un AGC/Splintex, ka arl Saint-Gobain atklaj Savienibas konkurences tiesibas aizliegtu
saskanotu darbibu esamibu.

Neatkarigi no $i apgalvojuma iespéjamas pamatotibas tomér ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma
prasitajas lidzdaliba divpuséjos kontaktos, kas tai laikposma no 2001. gada beigam lidz 2003. gada
martam bija ar AGC/Splintex un Saint-Gobain, nav tikusi patstavigi kvalificéta ka EKL 81. panta
parkapums. Komisija apstridéta lémuma 498. apsvéruma turklat ir noradijusi, ka “[batu bijis] maksligi
[attiecigo uznémumu] turpinato ricibu, kurai ir raksturigs viens un tas pats mérkis, sadalit sikak,
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saskatot taja vairakus atskirigus parkapumus, kaut gan runa gluzi pretéji [ir] par vienu vienotu
parkapumu, kas ir pakapeniski konkretizéjies gan noligumos, gan saskanotas darbibas” (péc analogijas
skat. Tiesas 2013. gada 4. julija spriedumu lieta C-287/11 P Komisija/Aalberts Industries u.c.,
65. punkts).

Tadéjadi atbilstosi $i sprieduma 110. punkta atgadinatajiem principiem Savienibas tiesa $ados apstaklos
nevar pati veikt sadu kvalifikaciju, lai nepiesavinatos ar EKL 85. pantu Komisijai pieskirto kompetenci
attieciba uz Savienibas konkurences tiesibu parkapumu izskatisanu un sodisanu par tiem.

Tadéjadi Sajos apstaklos ir janolemj atcelt 1. panta d) punktu un 2. panta d) punktu apstridétaja
lémuma, kura grozijumi izdariti ar Lémumu C(2009) 863, galiga redakcija, ciktal, pirmkart, tajos ir
tikusi konstatéta prasitajas lidzdaliba laikposma no 2001. gada 19. novembra lidz 2003. gada
11. martam prettiesiskas aizliegtas vieno$anas automasinu stikla tirgit EEZ norisé un, otrkart, tai tapéc
ir ticis uzlikts naudas sods EUR 4 396 000 apméra, un izskatit citus prasibas pamatus nav vajadzibas.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir

labvéligs.

Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar
prasitajas prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt 1. panta d) punktu un 2. panta d) punktu Komisijas 2008. gada 12. novembra
Lémuma C(2008) 6815, galiga redakcija, par procedaru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta COMP/39.125 — Automasinu stikls), kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2009. gada 11. februara Lemumu C(2009) 863, galiga redakcija, ciktal, pirmkart,
tajos ir tikusi konstatéta Soliver NV lidzdaliba laikposma no 2001. gada 19. novembra lidz
2003. gada 11. martam prettiesiskas aizliegtas vienosanas automasinu stikla tirgian Eiropas
Ekonomikas zona (EEZ) norisé un, otrkart, tai tapéc ir ticis uzlikts naudas sods

EUR 4 396 000 apmeéra;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Forwood Dehousse Schwarcz

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2014. gada 10. oktobri.

[Paraksti]
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