DM-DROGERIE MARKT/ITSB — DISTRIBUCIONES MYLAR (“DM”)

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2011. gada 9. septembri*

Lieta T-36/09

dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, Karlsrie (Vacija), ko parstav O. Bludovskis
[O. Bludovsky] un K. Melleina [C. Mellein], advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
sakotnéji parstavéja H. Novaiss Gonsalvess [J. Novais Gongalves], vélak — G. Sneiders
[G. Schneider], parstavji,

atbildétajs,

otra procesa I'TSB Apelaciju padomé dalibniece —

Distribuciones Mylar, SA, Helvesa [Gelves] (Spanija),

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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2011. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-36/09
par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 30. oktobra lémumu lieta

R 228/2008-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Distribuciones Mylar, SA un
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG.

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssedétajs J. Azizi [J. Azizi], tiesnesi E. Kremona [E. Cremona)] un
S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
23. janvari,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada
19. maija,

nemot véra 2009. gada 1. jalija lemumu nelaut iesniegt replikas rakstu,

nemot véra Visparéjas tiesas rakstveida jautajumus lietas dalibniekiem,
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nemot véra apsvérumus, ko lietas dalibnieki iesniegusi Visparéjas tiesas kanceleja
2011. gada 15. aprili,

nemot véra, ka ménesa laika no pazino$anas par rakstveida procesa pabeig$anu ne-
tika sanemts lietas dalibnieku pieteikums par tiesas sédes riko$anu, un tapéc, uz-
klausot tiesnes$a referenta zinojumu un pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta
135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez procesa mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.), ar grozijumiem [kas aizstata ar Padomes 2009. gada 26. feb-
ruara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.)], pre-
ambulas vienpadsmitaja un divpadsmitaja apsvéruma (tagad — Regulas Nr. 207/2009
preambulas divpadsmitais un trispadsmitais apsvérums) ir paredzéts:

“ta ka Kopienas limeni nepiecie$ami administrativi pasakumi, lai attieciba uz kat-
ru precu zimi istenotu §is regulas radito precu zimju likumu; ta ka tadeé] ir batiski,
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saglabajot Kopienas esoso institucionalo struktiru un pilnvaru lidzsvaru, izveidot
Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes un modeli), kas ir neatkarigs attie-
ciba uz tehniskajiem jautajumiem un ar juridisku, administrativu un finansialu au-
tonomiju; ta ka $im nolukam nepieciesams, lai ta batu Kopienas institacija [iestade]
ar juridisk[as] personas statusu un izmantotu isteno$anas pilnvaras, ko tai pieskir $1
regula, ka ari tai butu jadarbojas Kopienas tiesibu aktu ietvaros, nenovirzoties no Ko-
pienas iestazu kompetences;

ta ka nepiecieS$ams nodros$inat, lai puses, ko skar Biroja lémumi, likums aizsargatu
tada veida, ka tas ir pielagots precu zimju likuma ipatnibam; ta ka $im nolukam ir
paredzéta apelacija attieciba uz parbauditaju un Biroja dazadu nodalu lémumiem;
ta ka, ja iestade, kuras léemumu apstrid, to nelabo, tai jaiesniedz apelacija biroja Ape-
laciju padomei, kas par to lemj; ta ka Apelaciju padomes lémumus, savukart, var ie-
sniegt apelacijai Eiropas Kopienu Tiesa, kuras piekritiba ir anulét vai grozit apstridéto
lemumu.”

Ar Regulas Nr. 40/94 60.a pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 62. pants), redakcija,
kas izriet no Padomes 2004. gada 19. februara Regulas (EK) Nr. 422/2004, ar ko groza
Regulu Nr. 40/94 (OV L 70, 1. Ipp.), ir ieviests tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas minéts
Regulas Nr. 40/94 preambulas divpadsmitaja apsvéruma, atbilstosi kuram, “ta ka, ja
iestade, kuras lemumu apstrid, to nelabo, tai jaiesniedz apelacija [apelacijas studziba]
biroja Apelaciju padomei, kas par to lemj”. Regulas Nr. 40/94 60.a panta ir noteikts:

“1. Ja pusei, kas iesniegusi apelaciju [apelacijas sidzibu], iebilst cita puse un ja noda-
la, kuras lemums tiek apstridéts, uzskata apelaciju [apelacijas sidzibu] par pienema-
mu un pienacigi pamatotu, ta labo savu lémumu.
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2. Lémumu var labot vienigi tad, ja nodala, kuras léemums tiek apstridéts, pazino otrai
pusei par savu nodomu labot to un $i puse akcepté to divu ménesu laika no dienas,
kura ta sanémusi pazinojumu.

3. Ja divu meénesu laika péc 2. punkta minéta pazinojuma sanemsanas otra puse ne-
akcepté, ka apstridéto lemumu paredzéts labot, un sniedz par to pazinojumu vai ari
noteiktaja termina nesniedz nekadu pazinojumu, apelaciju [apelacijas sidzibu] neka-
véjoties un bez komentariem par tas batibu nodod Apelacijas padomei.

4. Tomeér, ja nodala, kuras léemums tiek apstridéts, vienu ménesi péc pamatojuma
sanems$anas neuzskata apelaciju [apelacijas sudzibu] par pienemamu un pienacigi
pamatotu, tad ta nevis veic 2. un 3. punkta paredzétos pasakumus, bet nekavéjoties
un bez komentariem par apelacijas [apelacijas sidzibas] batibu nodod to Apelacijas
padomei.”

Regulas Nr. 40/94 77.a panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 80. pants), kas ari ir ie-
viests ar Regulu Nr. 422/2004, ir paredzéts:

“1. Ja Birojs ieklavis registra ierakstu vai pienémis lemumu, kura ir acimredzama pro-
cesuala kluda, kas attiecinama uz Biroju, tas nodrosina, ka $o ierakstu anulé vai lemu-
mu atcel. Ja procesa ir tikai viena puse un ieraksts vai akts skar tas tiesibas, anulésanu
vai atcel$anu nosaka pat tad, ja klada nav bijusi $ai pusei acimredzama.
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2. Anulésanu vai atcel$anu, kas minéta 1. punkta, pienakuma dél [péc savas ierosmes]
vai péc vienas no procesa iesaistitas puses pieprasijuma nosaka nodala, kas izdarijusi
ierakstu vai pienémusi lémumu. Anulésanu vai atcel$anu péc apspriesanas ar procesa
iesaistitajam pusém vai jebkuras registra ieklautas attiecigas Kopienas precu zimes
tiesibu ipasnieku nosaka sesu ménesu laika no dienas, kura izdarits ieraksts registra
vai pienemts lémums.

3. Sis pants neskar pusu tiesibas iesniegt apelaciju [apelacijas sadzibu] saskana ar
57. un 63. pantu vai iespéju saskana ar procediram un nosacijumiem, kas paredzéti
157. panta 1. punkta minétaja isteno$anas regula, labot jebkadas valodas kladas vai
transkripcijas kladas un acimredzamas kladas Biroja lémumos, vai kladas, ko Birojs
pielavis, registréjot precu zimi vai publicéjot tas registraciju”’

Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Re-
gulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. lpp.), 53. noteikuma, uz kuru ir noradits Regulas
Nr. 40/94 77.a panta 3. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 80. panta 3. punkts), ir
noteikts:

“Ja Birojs pats [péc savas ierosmes] vai ievérojot procedura iesaistitas puses pieprasi-
jumu, konstaté valodas kladu, parrakstisan[as] [transkripcijas] kladu vai neparprota-
mu kladu lémuma, tas nodrosina, ka kladu labo atbildigais departaments vai nodala”
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Tiesvedibas rasanas fakti

2004. gada 13. augusta prasitaja dm-drogerie markt GmbH & Co. KG iesniedza lekséja
tirgus saskano$anas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Kopienas prec¢u
zimes registracijas pieteikumu atbilsto$i Regulai Nr. 40/94.

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “dm”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 9. un 16. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pa-
kalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam, un katra
no minétajam klasém atbilst sadam aprakstam:

— 9. klase: “Baterijas, brilles, eksponétas filmas, fotoaparati, audio un videokasetes,
ciparkameru atminas kartes un datu apstrades iekartas, mérierices, termometri,
rozesu aizsargi, elektroniskie datu neséji, kameras, ierices kompaktdisku ierak-
stiSanai, aparati skanas vai attélu ierakstam, parraidei vai reproducésanai; datoru
printeri”;

— 16. klase: “Papirs, kartons; kancelejas piederumi, papira vai celulozes dvieli, papi-
ra vai celulozes autini, lime papiram un kancelejas piederumiem vai izmantosanai
majsaimnieciba, fotografiju starisi, fotoalbumi, iesaino$anai paredzétas plastma-
sas folijas, atkritumu maisi no papira vai plastmasas, maisini iesaino$anai, tiklini,
maisi no papira vai plastmasas, folijas no metala iesainosanas nolukiem, papira
dvieli”
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Kopienas precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2005. gada 9. maija Bul-
letin des marques communautaires [Kopienas prec¢u zimju biletena] Nr. 19/2005.

2005. gada 26. julija iebildumu iesniedzéja Distribuciones Mylar, SA, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 42. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 41. pants), iesniedza ie-
bildumus pret pieteiktas prec¢u zimes registraciju attieciba uz $i sprieduma 7. punkta
minétajam precém.

Iebildumi bija balstiti uz Spanijas agraku grafisku prec¢u zimi Nr. 2561742, kas pieteik-
ta registracijai 2003. gada 13. oktobr un registréta 2004. gada 19. augusta, [un] kas
attélota sadi:

Iebildumi bija balstiti uz visam precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem bija
registréta agraka precu zime; tie ietilpa 9. un 39. klasé un atbilda $adam aprakstam:

— 9. klase: “Kases aparati, rékinasanas masinas, datu apstrades materiali un datori”;

— 39. klase: “datoru sastavdalu, drukatas produkcijas un rakstampapira parvadasa-
na, iesainosana, uzglabasana un izplatisana”
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Iebildumi bija pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks$punkta (tagad
— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) paredzéto pamatu.

Procesa Iebildumu nodala prasitaja apsvérumus nav iesniegusi.

Ar 2007. gada 16. maija léemumu, kas prasitajai pazinots taja pasa diena, Iebildumu
nodala apmierinaja iebildumus attieciba uz $i sprieduma 7. punkta minétajam pre-
cém, kuras ietilpst 9. klasé, iznemot brilles un termometrus. Savukart attieciba uz
brillem un termometriem, kas ietilpst 9. klasé, ka ari attieciba uz visam precém, kas
ietilpst 16. klasé, iebildumi tika noraiditi.

Attieciba uz eksponétam filmam un audio un videokasetém Iebildumu nodala ir no-
radijusi (4. lappuses pirma un tresa rindkopa):

“[..] Si lidzibas pakape ir konstatéjama ari attieciba uz audio un videokasetém tik-
tal, ciktal tas aptver digitalas kasetes un var tikt izmantotas digitalajas videokameras.
Turklat atseviskas ierices lauj analogas kasetes konvertét digitalajos DVD.

Tomér iepriek$ minétas atbilsmes nav pietiekamas, lai padaritu lidzigas, pirmkart,
eksponétas filmas un audio un videokasetes, un, otrkart, jebkuru no iebildumu ie-
sniedzéjas precém. Nemot to visu véra, tadas preces ka eksponétas filmas, kas tiek
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izmantotas aparatos, kuri tradicionali aizstaj digitalas kameras, vai iekartas, kadas ir
audio un videokasetes, kas ir tradicionalas [sic]”

Tapat Iebildumu nodala ir uzskatijusi, ka starp registracijai pieteikto precu zimi un
iebildumu iesniedzéjas precu zimi pastav sajauksanas iespéja attieciba uz visam pre-
cém, kas var tikt uzskatitas par lidzigam, tostarp precém, kuru lidziba tiek uzskatita
par attalu. Tadéjadi pieteiktas precu zimes registracija tika atteikta attieciba uz $im
precém, tostarp attieciba uz eksponétajam filmam, ka ari audio un videokasetém.

Ar 2007. gada 8. janija véstuli Iebildumu nodala informéja lietas dalibniekus, ka ta ir
ieceréjusi, pamatojoties uz Regulas Nr.° 40/94 77.a pantu, atcelt 2007. gada 16. maija
lémumu acimredzamas procesualas kladas dél, kas izpaudusies tadéjadi, ka nav iz-
smelosi salidzinati pre¢u un pakalpojumu saraksti. Lietas dalibniekiem tika lagts divu
ménesu laika iesniegt apsvérumus par $is atcel$anas lietderigumu.

Prasitaja ir iesniegusi apsvérumus ar 2007. gada 23. julija véstuli, ko ITSB sanémis
2007. gada 24. jalija. Saja vestulé ta apgalvoja, ka iebildumu iesniedzéja nebija pie-
tiekami pieradijusi savu agrako tiesibu esamibu un to, ka preces, ko aptver attiecigas
precu zimes, nav lidzigas. Turklat ta noradjija:

“Prasitaja ir gandarita par Iebildumu nodalas nodomu atcelt 2007. gada 16. maija lé-
mumu, jo, iespéjams, varétu izvairities no prasibas, kuru ta bija paredzéjusi celt par
$o lemumu”
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2007. gada 26. novembri kads Iebildumu nodalas loceklis nostija lietas dalibniekiem
vestuli, kura bija noradits:

“Beidzot [ITSB] ir konstatéjis, ka [Iebildumu nodalas] 2007. gada 16. maija lému-
ma nav nevienas acimredzamas procesualas kludas. Tatad $aja lieta nav japieméro
77.a pants. Tomeér §1 léemuma 4. lappusé bija acimredzama klada, ko [ITSB] ir izla-
bojis saskana ar [Regulas Nr. 2868/95] 53. noteikumu. Sis labojums negroza lémuma
iznakumu?”

Sai vestulei bija pievienota grozita 2007. gada 16. maija lémuma redakcija (turpmak
teksta — “2007. gada 16. maija lémuma grozita redakcija”). Sai jaunajai lemuma re-
dakcijai bija tads pats datums ka sakotnéjai redakcijai un tada pati rezolutiva dala.
Minétaja jaunaja redakcija sakotnéjas redakcijas 4. lappuses tresa rindkopa (skat. $i
sprieduma 15. punktu) bija aizstata ar $adu rindkopu:

“Iebildumu iesniedzéjas datu apstrades materiali aptver plasu precu kategoriju, kura,
konkréti, ietilpst ierices, ar kuram no eksponétas filmas var nolasit taja ietverto attéla
informaciju un konvertét to optiska vai elektroniska ciparu informacija (un otradi).
Sis ierices var tikt pardotas specializétos fotoveikalos gan profesionaliem, gan amatie-
riem. Nemot to véra, [ITSB] uzskata, ka pastav attala lidzibas pakape starp eksponé-
tajam filmam un datu apstrades materialiem”

Ar 2007. gada 26. novembra véstuli iebildumu iesniedzéja ladza noteikt iebildumu
procesa dalibniekiem terminu apelacijas sudzibas iesniegsanai par laboto lemumu.
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2007. gada 19. decembri kads Iebildumu nodalas loceklis rakstija lietas dalibniekiem
turpmako:

“Ludzu, ievérojiet, — [ITSB] uzskata, ka [2007. gada 16. maija lémuma grozita re-
dakcija] ir lémums, par kuru var iesniegt apelaciju, un tadéjadi saskana ar Regulas
Nr. 40/94 58. pantu apelaciju var iesniegt jebkura puse, kas iesaistita procesa un ko lé-
mums ietekméjis nelabvéligi. Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 59. pantam pazinojumu par
apelaciju [apelacijas sidzibu] iesniedz [ITSB] divu ménesu laika péc léemuma, par ko
apelaciju iesniedz, pazinos$anas (proti, péc 2007. gada 26. novembra) un ¢etru ménesu
laika péc tas pasas dienas iesniedz rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas
pamatojums. Pazinojumu [apelacijas sudzibu] uzskata par iesniegtu tikai tad, kad ir
samaksata apelacijas nodeva EUR 800 apmeéra.”

2008. gada 24. janvari prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 58.-64. pants) iesniedza ITSB apelacijas sudzibu, ladzot, pirm-
kart, atcelt “Iebildumu [nodalas] 2007. gada 16. maija lémuma grozito redakciju” un,
otrkart, noraidit iebildumus kopuma.

Prasitaja ir izklastijusi apelacijas pamatojumu procesuala raksta, kas iesniegts
2008. gada 17. marta. Prasitaja, konkréti, ir noradijusi turpmak minétos pamatus.
Pirmkart, sakotnéja léemuma izdaritie grozijumi neesot saistiti ar acimredzamu kladu
labosanu. Ar $iem grozijumiem pretrunigs un daléji nesaprotams pamatojums esot
aizstats ar jauniem argumentiem. Otrkart, ar konfliktéjosajam precu zimém aptvertas
preces neesot lidzigas. Treskart, iebildumu iesniedzéja neesot pieradijusi, ka ir prec¢u
zimes, uz kuru balstas iebildumi, ipasniece.

Iebildumu iesniedzéja nav iesniegusi apsvérumus par apelacijas sadzibu.
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Ar 2008. gada 30. oktobra léemumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), kas
prasitajai pazinots 2008. gada 14. novembri, ITSB Apelaciju pirma padome noraidija
apelacijas sidzibu ka nepienemamu.

Pirmkart, ta uzskatija, ka par Iebildumu nodalas léemumu redakcija, kas pazinota
2007. gada 16. maija, apelacijas sidziba nebija iesniegta Regulas Nr. 40/94 59. panta
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 60. pants) paredzétaja termina un ka tapéc $is lémums
ir kluvis galigs.

Ar Iebildumu nodalas 2007. gada 8. junija véstuli, kura lietas dalibniekiem lagts ie-
sniegt apsvérumus par minéta lémuma atcel$anu, neesot ticis apturéts termins apela-
cijas siidzibas iesnieg$anai.

Prasitajas atbildi uz $o véstuli nevarot uzskatit par apelacijas sadzibu par $o léemumu.
Katra zina §i atbilde, ko ITSB sanémis 2007. gada 24. jalija, esot iesniegta péc tam,
kad bija beidzies divu ménesu termins$ apelacijas sudzibas iesnieg$anai, kurs sacies ar
lémuma pazinosanu.

Apelaciju padome ari ir uzskatijusi, ka izpratnes gratibas, ko radija léemuma sakotnéja
redakcija, neesot liegusas prasitajai iesniegt apelacijas sudzibu, bet, gluzi pretéji, esot
rosinajusas iesniegt apelacijas sudzibu.

Tadéjadi prasitajas apelacijas sadziba par 2007. gada 16. maija lémumu sakotnéja re-
dakcija, kas iesniegta 2008. gada 24. janvari, esot iesniegta novéloti un esot noraidama
ka nepienemama.

Otrkart, Apelaciju padome ir pienémusi, ka 2007. gada 16. maija léemuma labojums ir
tiesibu akts, kas var ietekmeét prasitajas intereses, butiski grozot tas tiesisko stavokli.
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Tomér ar $aja lieta aplakoto labojumu neesot aizskartas lietas dalibnieku intere-
ses Regulas Nr. 40/94 58. panta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 59. pants) izpratné.
2007. gada 16. maija lemuma grozitaja redakcija esot tada pati rezolutiva dala ka sa-
kotnéja redakcija. Tapéc attiecigais labojums, ar ko vienigi sniegts pamatojums sa-
kotnéja lémuma rezolutivajai dalai, neesot prasitajai nelabvéligs. Tadéjadi 2007. gada
16. maija lémuma grozita redakcija neesot tiesibu akts, par kuru var iesniegt apelaci-
jas sudzibu.

Turklat, nolemjot veikt materialu kladu labosanu, ka paredzéts Regulas
Nr. 2868/95 53. noteikuma, nevis Regulas Nr. 40/94 77.a panta paredzéto [lemuma]
atcel$anu vai minétas regulas 60.a panta paredzéto [lemuma] parskatisanu, Iebildumu
nodala neesot sakotnéjo lémumu aizstajusi ar jaunu lémumu.

Tadéjadi apelacijas sadziba tika noraidita ka nepienemama ari dala, kura ta bija vérsta
pret 2007. gada 16. maija lémuma grozito redakciju.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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— galvenokart, pilniba noraidit iebildumus; pakartoti, nodot lietu atpakal ITSB;

— piespriest iebildumu iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

37 ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

ss  Saja apelacijas stdziba prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir kladaini noraidijusi
tas apelacijas sadzibu ka nepienemamu, un ar pirmo prasijumu luadz atcelt apstridéto
lémumu. Prasitaja turklat ladz Visparéjai tiesai pilniba noraidit iebildumus vai, pakar-
toti, nodot lietu atpakal ITSB.
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Par prasijumiem attieciba uz apstrideta lemuma atcelsanu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome ir klidaini uzskatijusi tas apelacijas sadzibu
par nepienemamu.

Pirmkart, ar apsvérumiem, ko prasitaja sniegusi 2007. gada 23. julija, atbildot uz
2007. gada 8. junija vestuli, kura Iebildumu nodala informéja lietas dalibniekus par
savu nodomu atcelt 2007. gada 16. maija léemumu, esot ticis apturéts termins apelaci-
jas stdzibas iesnieg$anai par $o lémumu.

Saskana ar prasitajas viedokli batu nelogiski un netaisnigi, ja ikvienai personai, kas
cietusi lémuma dél, bt jaiesniedz apelacijas sidziba par $o lémumu, lai gan vienlai-
kus notiek $i lémuma atcel$anas process. Pretéjs risinajums izraisitu to, ka vienlaikus
pastavétu divi atseviski procesi, kurus izskatitu divas dazadas ITSB institicijas un
kuriem varétu but atskirigs iznakums. Turklat lemuma atcel$ana attieciga gadijuma
padaritu apelacijas sidzibu nelietderigu.

Tadéjadi esot uzskatams, ka [lemuma] atcel$anas procesa saksana par lémumu, kas
notikusi apelacijas sadzibas par $o léemumu iesnieg$anai paredzétaja termina, aptur
minéto terminu.
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Otrkart, ja [lemuma] parskatiSanas procesa saksana $aja lieta neapturétu apelacijas
sudzibas iesnieg$anas terminu, tad tiesiskas palavibas aizsardzibas princips liktu par
to pazinot lietas dalibniekiem un informét vinus par nepieciesamibu iesniegt Apela-
ciju padomé atsevisku apelacijas sidzibu.

Treskart, Apelaciju padomei neesot bijis pamata apgalvot, ka 2007. gada 16. maija lé-
muma grozitas redakcijas pazinosana $aja lieta nav tiesibu akts, par kuru var iesniegt
apelacijas sudzibu, jo §ilémuma rezultats neatskiroties no ta, kas izklastits $i lemuma
sakotnéja redakcija. Saja lieta esot janem veéra fakts, ka ar 2007. gada 16. maija lé-
muma grozito redakciju pretrunigais un daléji nesaprotamais pamatojums, kas bija
ietverts sakotnéja redakcija, ir aizstats ar jaunu pamatojumu. Pirmkart, neesot iespé-
jams iesniegt apelacijas sidzibu par lemumu, kura nav noradits pamatojums. Otrkart,
par léemuma dalam, kuras ir grozitas, esot jabut iespéjai iesniegt apelacijas sadzibu.
ITSB turklat, ka izrietot gan no norades par terminu apelacijas sidzibas iesnieg$anai,
kas minéts 2007. gada 16. maija lémuma grozitaja redakcija, gan no 2007. gada 19. de-
cembra véstules teksta (skat. $1 sprieduma 22. punktu), piekritot prasitajas nostajai.

Ceturtkart, tiesiskas palavibas aizsardzibas princips $aja lieta liekot Apelaciju pado-
mei uzskatit apelacijas sidzibu par pienemamu. ITSB esot divreiz skaidri un noteikti
noradijis (skat. §1 sprieduma 44. punktu), ka 2007. gada 16. maija lémuma grozita
redakcija ir tiesibu akts, par kuru var iesniegt apelaciju. Tatad ITSB esot bijis jaievéro
pasam savas norades.

ITSB, lai gan uzskata, ka Apelaciju padome ir pamatoti noraidijusi apelacijas sidzibu
ka nepienemamu, vispirms atgadina parkapumus, ko $aja lieta pielavusi Iebildumu
nodala.
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Pirmkart, 2007. gada 16. maija léemuma pamatojuma esot bijusi trakumi, konkréti,
pretruniga argumentacija un nepabeigts teikums.

Otrkart, Iebildumu nodala esot sakusi Regulas Nr. 40/94 77.a panta paredzéto [lému-
ma] atcel$anas procesu, lai gan neesot bijusi pielauta neviena acimredzama procesu-
ala klada.

Treskart, lebildumu nodala esot piemérojusi Regulas Nr. 2868/95 53. noteikumu, ar
kuru esot atlauts labot materialas kladas, lai gan 2007. gada 16. maija lémuma sa-
kotnéja redakcija izdaritie grozijumi neesot saistiti ar tadu acimredzamu kladu ka,
pieméram, valodas, transkripcijas vai citu veidu kladu labosanu, kuru labosana ir
acimredzami nepiecieS$ama tadeél, ka nevarétu but domats neviens cits teksts ka vien
teksts ar siem labojumiem. Ka Apelaciju padome esot pamatoti noradijusi, Iebildumu
nodala 2007. gada 26. novembra véstulé neesot ievérojusi pienakumu noradit pama-
tojumu, kas tai ir saistoss atbilstosi Regulas Nr. 40/94 73. pantam (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 75. pants), neprecizéjot, kadas ir bijusas materialas kladas, kuras bijis
nepieciesams labot.

Ceturtkart, ka Apelaciju padome ari esot noradijusi, 2007. gada 26. novembra vés-
tuli esot parakstijis tikai viens §is nodalas loceklis, tadéjadi parkapjot Regulas
Nr. 2868/95 100. noteikumu.

Tomeér Apelaciju padome esot pareizi noraidijusi ka nepienemamu prasitajas ie-
sniegto apelacijas sadzibu par 2007. gada 16. maija lémuma grozito redakciju, jo ar
2007. gada 8. junija veéstules, kura lietas dalibniekiem lagts iesniegt apsvérumus par
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2007. gada 16. maija léemuma iespéjamo atcel$anu, pazinosanu prasitajai neesot ap-
turéts termins apelacijas stidzibas iesnieg$anai par $o lémumu; prasitajai neesot bijis
pamats $aja lieta atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un 2007. gada
16. maija 1émuma grozita redakcija neietekméjot prasitajas tiesisko stavokli un tatad
neesot tiesibu akts, par kuru var iesniegt apelaciju.

Pirmkart, ITSB norada, ka no Regulas Nr. 40/94 77.a panta 3. punkta izriet, ka $aja
panta paredzéta atcel$anas procesa sak$ana neaptur terminu apelacijas stdzibas ie-
sniegSanai par lemumu saskana ar tas pasas regulas 59. pantu.

Turklat ITSB neesot japazino lietas dalibniekiem par to, ka atcel$anas procesa saksana
neaptur apelacijas sadzibas iesnieg$anas terminu.

Prasitaja neesot iesniegusi apelacijas stidzibu par 2007. gada 16. maija lémumu divu
ménesu termina péc ta pazinosanas. Tadéjadi apelacijas sadziba, ko prasitaja iesnie-
gusi Apelaciju padomé, esot bijusi vérsta uz to, lai Apelaciju padome parskatitu lemu-
mu, kas kluvis galigs; Apelaciju padome to nevaréja darit.

Otrkart, prasitajai $aja lieta neesot pamata atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzi-
bas principu.
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Pirmkart, pazinojot 2007. gada 16. maija léemumu — kas notika taja pasa diena —,
prasitajai esot darits zinams, ka tai ir divu ménesu termins, lai iesniegtu apelacijas
studzibu par $o lémumu.

Otrkart, atcel$anas procesa saksana ne vienmér izraisot paredzéto atcelsanu. Sajos
apstaklos prasitajai vél jo vairak batu iemesls $aubities par to, ka 2007. gada 16. mai-
ja lemums varétu tikt atcelts, jo $aja lémuma pielautas kladas nebija acimredzamas
procesualas kladas. Tadél prasitaja neesot varéjusi likumigi sagaidit, ka attiecigais lé-
mums tiks atcelts, ar tadu parliecibu, ka ta batu varéjusi pilnigi drosi atteikties no
apelacijas sidzibas iesnieg$anas par sava registracijas pieteikuma daléju noraidisanu.

Treskart, labojums, ko $aja lieta izdarijusi lebildumu nodala, neesot ietekméjis pra-
sitajas tiesisko stavokli, jo prasitajas iesniegta registracijas pieteikuma noraidijuma
apjoms esot palicis nemainigs.

Tadéjadi saskana ar ITSB viedokli Apelaciju padomei bija janoraida prasitajas apela-
cijas siidziba ka nepienemama, ko ta ari izdarjja.

Visbeidzot, ITSB uzskata, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu tiesibu pieméro-
$ana un ka §i apelacijas sudziba batu janoraida. Tomér ITSB neiebilst pret to, ka Vis-
paréja tiesa, nemot véra lebildumu nodalas pielautas procesualas kladas, pienemtu
taisnigu nolémumu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

— Par iespéju iesniegt apelacijas sidzibu par 2007. gada 16. maija lémuma grozito
redakciju

No Regulas Nr. 40/94 57. un 58. panta noteikumiem, aplikojot tos kopsakara, izriet,
ka par Iebildumu nodalu lémumiem, ar kuriem tiek izbeigts iebildumu process, lietas
dalibnieki, kurus $ie léemumi ir ietekméjusi nelabvéligi, var iesniegt apelacijas sidzibu
ITSB Apelaciju padomes.

Apelacijas sudziba, ko prasitaja iesniegusi Apelaciju padomé, ta ladza atcelt “Iebildu-
mu [nodalas] 2007. gada 16. maija lémuma grozito redakciju’, ka ari noraidit iebildu-
mus kopuma.

Ta ka apstridétaja lemuma $i apelacijas sudziba ir noraidita ka nepienemama, prasita-
jaladz Visparéjai tiesai atcelt $o lémumu.

Lai nonaktu pie secinajuma, kuru ta izdarijusi apstridétaja lemuma, Apelaciju pado-
me butiba ir uzskatijusi, ka, pirmkart, ta ka apelacijas sadziba nav iesniegta termina,
kurs sakas ar 2007. gada 16. maija lémuma sakotnéjas redakcijas pazinosanu, prasitaja
vairs nevaréja apstridét So léemumu un ka, otrkart, ta ka Iebildumu nodalas izdaritais

II - 6103



65

66

67

68

2011. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-36/09

labojums neesot mainijis prasitajas pieteiktas precu zimes registracijas tiesibu ap-
jomu, 2007. gada 16. maija léemuma grozita redakcija nav tiesibu akts, par kuru var
iesniegt apelaciju.

Pamatojot $o prasibu, prasitaja apstrid abus $os vértéjumus.

Tadél pirmam kartam ir jaaplako jautajums, vai 2007. gada 16. maija lémuma grozita
redakcija bija tiesibu akts, par kuru Apelaciju padomé var iesniegt apelacijas sudzibu.
Tadéjadi vispirms ir janosaka, kads ir apjoms grozijumiem, kurus Iebildumu nodala
izdarijusi 2007. gada 16. maija lemuma sakotnéja redakcija.

2007.gada 16. maijalemuma sakotnéjas redakcijas 4. lappusé bija s$ada pirma rindkopa:

“[..] Si lidzibas pakape ir konstatéjama ari attieciba uz audio un videokasetém tik-
tal, ciktal tas aptver digitalas kasetes un var tikt izmantotas digitalajas videokameras.
Turklat atseviskas ierices lauj analogas kasetes konvertét digitalajos DVD”

Tacu taja pasa lappusé bija ari $ada rindkopa, kas ir pilniba citéta:

“Tomeér iepriek$ minétas atbilsmes nav pietiekamas, lai padaritu lidzigas, pirmkart,
eksponétas filmas un audio un videokasetes, un, otrkart, jebkuru no iebildumu ie-
sniedzéjas precém. Nemot to visu véra, tadas preces ka eksponétas filmas, kas tiek
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izmantotas aparatos, kuri tradicionali aizstaj digitalas kameras, vai iekartas, kadas ir
audio un videokasetes, kas ir tradicionalas [sic]”

Tatad sakotnéja redakcija 2007. gada 16. maija lemuma bija pretrunigs vértéjums par
to, vai audio un videokasetes un ar iebildumu iesniedzéjas precu zimi aptvertas preces
ir lidzigas. Turklat Iebildumu nodala uzskatija, ka eksponétas filmas un preces, attie-
ciba uz kuram bija registréta iebildumu iesniedzéjas precu zime, nav lidzigas. Tomér
iebildumi tika apmierinati, un tadéjadi prasitajas iesniegtais registracijas pieteikums
tika noraidits gan attieciba uz audio un videokasetém, gan attieciba uz eksponétajam
filmam.

Iebildumu nodala ar 2007. gada 16. maija léemuma labojumu aizstaja $i sprieduma
68. punkta citéto rindkopu ar $adu rindkopu:

“Iebildumu iesniedzéjas datu apstrades materiali aptver plasu precu kategoriju, kura,
konkreti, ietilpst ierices, ar kuram no eksponétas filmas var nolasit taja ietverto attéla
informaciju un konvertét to optiska vai elektroniska ciparu informacija (un otradi).
Sis ierices var tikt pardotas specializétos fotoveikalos gan profesionaliem, gan amatie-
riem. Nemot to véra, [ITSB] uzskata, ka pastav attala lidzibas pakape starp eksponé-
tajam filmam un datu apstrades materialiem”

Tadéjadi ar $o labojumu tika novérsta sakotnéja pretruna saistiba ar audio un video-
kasetém un tika noliegts sakotnéjais vértéjums, saskana ar kuru eksponétas filmas un
preces, ko aptver iebildumu iesniedzéjas precu zime, nav lidzigas. Savukart rezolutiva
dala netika grozita.
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Jaatgadina, ka péc tam, kad sakuma bija paredzéts atcelt 2007. gada 16. maija léemu-
mu, lebildumu nodala atzina, ka nav izpilditi Regulas Nr. 40/94 77.a panta paredzé-
tie nosacijumi. 2007. gada 26. novembra véstulé, kas pievienota pazinojumam par
2007. gada 16. maija lemuma grozito redakciju (skat. §i sprieduma 21. punktu), viens
no Iebildumu nodalas locekliem noradija, ka $1 lémuma sakotnéja redakcija ir pielauta
acimredzama klada, kas ir jalabo saskana ar Regulas Nr. 2868/95 53. noteikumu.

Atbilstosi $ai normai, ja ITSB péc savas ierosmes vai, ievérojot procedura iesaistitas
puses pieprasijumu, konstaté valodas, transkripcijas vai neparprotamu kladu léemu-
ma, tas nodrosina, ka kladu labo atbildigais departaments vai nodala. No $i formulé-
juma izriet, ka, pamatojoties uz $o normu, var izdarit vienigi labojumus, lai noveérstu
pareizrakstibas vai gramatikas kladas, transkripcijas kladas — kadas ir, pieméram,
kladas lietas dalibnieku varda vai nosaukuma vai apziméjumu rakstiba — vai kladas,
kas ir tik acimredzamas, ka nevarétu but paredzéts neviens cits teksts ka vien tas, kas
izriet no labojuma.

Grozijumi, kas izdariti $aja lieta (skat. $1 sprieduma 67.-71. punktu), tika veikti ne
vien, lai padaritu skaidraku nepabeigtu teikumu, kura jéga bija nesaprotama, bet ari
lai novérstu iek$éju pamatojuma pretrunu attieciba uz audio un videokasetém, ka
ari pretrunu starp pamatojumu un rezolutivo dalu gan attieciba uz $im precém, gan
eksponétajam filmam.

Tadeéjadi ir jakonstaté, ka 2007. gada 16. maija lémuma sakotnéjas redakcijas labo-
jums skara pasu §11émuma batibu un ka tatad jautdjums nav par materialas kladas la-
boganu. Saja zina janorada, ka pretruna léemuma pamatojuma attieciba uz jautajumu,
vai atseviskas ar pieteikto precu zimi aptvertas preces un atseviskas preces, attieciba
uz kuram tikusi registréta iebildumu iesniedzéjas precu zime, ir vai nav lidzigas, var
tikt atrisinata gan par labu vienam, gan otram variantam. Tapat ari pretrunu starp
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lémuma pamatojumu un rezolutivo dalu, kas izriet no ta, ka atseviskas ar pieteikto
precu zimi aptvertas preces un ar iebildumu iesniedzéjas precu zimi aptvertas preces
netiek uzskatitas par lidzigam, bet iebildumi par $im precém tik un ta tiek pienemti,
var tikt noveérsta, gan konstatéjot, ka attiecigajam precém ir zinama lidziba, gan no-
raidot iebildumus attieciba uz $im precém.

No ta izriet, ka teksts, ar kuru tika aizstats 2007. gada 16. maija lemuma sakotnéjais
teksts, nebija acimredzami [skaidrs] un ka $aja lieta izdarito grozijumu nevar uzskatit
par kadas no Regulas Nr. 2868/95 53. noteikuma paredzéta veida kladas labojumu.

So grozijumu ari nevaréja izdarit, pamatojoties uz kadu no paréjam normam, kas lauj
Iebildumu nodalam mainit savus lémumus péc to pazinosanas.

Ka atzits 2007. gada 26. novembra véstulé, kas pievienota pazinojumam par 2007. gada
16. maija lémuma grozito redakciju, Regulas Nr. 40/94 77.a panta paredzétie nosa-
cijumi nebija izpilditi, jo $aja lieta nebija pielauta neviena acimredzama procesuala
klada, kura bitu vainojams I'TSB. Tapéc Iebildumu nodala nevaréja atcelt 2007. gada
16. maija lémumu un pienemt citu lemumu.

Tapat Iebildumu nodala $aja lieta nevaréja izmantot Regulas Nr. 40/94 60.a panta
paredzétas pilnvaras parskatit pasai savus lémumus, jo, lai izmantotu $is tiesibas, ir
jaiesniedz Apelaciju padomé apelacijas sidziba un nebija strida par to, ka prasitaja
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Regulas Nr. 40/94 59. panta paredzétaja termina nav iesniegusi apelacijas sadzibu par
2007. gada 16. maija lémuma sakotnéjo redakciju.

Ka precizéts Regulas Nr. 40/94 preambulas vienpadsmitaja un divpadsmitaja apsvé-
ruma, likumdevéjs, pienemot $o regulu, ir véléjies noteikt ITSB un katras $is organi-
zacijas institiicijas pilnvaras. Tadéjadi parasta procedira Iebildumu nodalu pienem-
to lemumu apstridésanai ir tada, ka personas, kuru intereses ar $iem lémumiem ir
aizskartas, izmanto tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas paredzéti Regulas Nr. 40/94
VIl dala (tagad — Regulas Nr. 207/2009 VII dala). Turklat Regula Nr. 40/94 ir paredzé-
ti tris gadijumi, kuros Iebildumu nodalas var pasas mainit lemumus, kurus tas piené-
musas, proti, §i sprieduma 72.-79. punkta aplikotie gadijumi. Sie gadijumi ir ierobe-
70josi. No administrativa procesa normu, kas ieviestas ar Regulu Nr. 40/94, visparéjas
sistémas izriet, ka Iebildumu nodalas principa izsmel savas pilnvaras, kad tas pienem
lemumu saskana ar $is regulas 43. pantu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 42. pants),
un ka tas nav pilnvarotas atcelt vai grozit Iléemumus, ko pienémusas citos gadijumos,
iznemot $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétos gadijumus.

Tomeér, ka tikko atgadinats, 2007. gada 16. maija lémuma labojums neparprotami ne-
atbilda acimredzamas klidas labojumam un nebija attiecinams ne uz vienu no paré-
jiem Regula Nr. 40/94 paredzétajiem gadijumiem.

Tadéjadi 2007. gada 16. maija lémuma sakotnéja redakcija izdaritais grozijums tika
pienemts situacija, kas neietilpst Regula Nr. 40/94 paredzétajos gadijumos, kad ie-
bildumu nodalas var lémumus mainit. Tadél tam nebija nekada juridiska pamata, ko,
starp citu, atzist gan prasitaja sava apelacijas sidziba Apelaciju padomé, gan Apelaciju
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padome apstridétaja lémuma, gan ari ITSB atbildes raksta, kas iesniegts saistiba ar $o
tiesvedibu.

Saja zina no pastavigas judikattiras izriet, ka uz Eiropas Savienibas iestazu, institiiciju
un organizaciju pienemtajiem tiesibu aktiem attiecas tiesiskuma prezumpcija un tie
attiecigi rada juridiskas sekas — pat ja tajos ir pielauti parkapumi —, kamér vien tie
netiek atcelti vai atsaukti. Tomér iznémums no $i principa ir tiesibu akti, kuros eso$o
parkapumu smagums ir tik acimredzams, ka tos Savienibas tiesibu sistéma nevar pie-
laut, un kuri tapéc ir atzistami par tadiem, kuriem nav juridiskas iedarbibas, proti, tie
ir uzskatami par juridiski neeksistéjosiem. Si iznémuma noliks ir nodrosinat lidzsva-
ru starp divam pamata, bet dazreiz pretéja rakstura prasibam, kadam biutu jaatbilst
tiesibu sistémai, proti, starp tiesisko attiecibu stabilitati un tiesiskuma ievérosanu.
Tadu juridisko seku smagums, kuras ir saistitas ar konstatéjumu par tiesibu akta ne-
esamibu, prasa, lai tiesiskas drosibas nolaka sis konstatéjums tiktu izmantots tikai
ipasos iznémuma gadijumos ($aja zina skat. Tiesas 1957. gada 12. jalija spriedumu
apvienotajas lietas 7/56 un no 3/57 lidz 7/57 Algera u.c./Assemblée commune [Ko-
péja asambleja], Recueil, 81. un 122. Ipp.; 1977. gada 12. maija spriedumu lieta 31/76
Hebrant/Parlaments, Recueil, 883. lpp., 23. punkts; 1987. gada 26. februara spriedu-
mu lieta 15/85 Consorzio Cooperative dAbruzzo/Komisija, Recueil, 1005. lpp., 10. un
11. punkts, un 1994. gada 15. janija spriedumu lieta C-137/92 P Komisija/BASF u.c.,
Recueil, 1-2555. lpp., 48.—50. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir uzskatijusi, ka, ta ka nav iznémuma apstaklu, kas attaisnotu $adu no-
vélosanos, tad novertéjuma zinojums, ko administracija galigi pienémusi vairak neka
piecpadsmit ménesus péc laika posma, par kuru tas sagatavots, ir juridiski neesoss (i
sprieduma 83. punkta minétais spriedums lieta Hebrant/Parlaments, 22.—26. punkts).

Turklat Tiesa ir atzinusi, ka, izskatot prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi, tai
bija japarbauda, vai atvasinato tiesibu norma, uz kuras parkapumu ir noradits, ietilpst
Kopienam delegétaja kompetencé un vai tadéjadi tai netrikst juridiska pamata Ko-
pienu tiesibu sistéma, lai gan par attiecigo léemumu noteiktaja termina nav celta pra-
siba atcelt tiesibu aktu un tadéjadi tas ir kluvis galigs (Tiesas 1969. gada 10. decembra
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spriedums apvienotajas lietas 6/69 un 11/69 Komisija/Francija, Recueil, 523. lpp.,
11.-13. punkts).

Sie precedenti liecina par to, ka parkapumi, kas var likt Savienibas tiesai uzskatit tiesi-
bu aktu par juridiski neesos$u, atskiras no parkapumiem, kuru konstatéjums principa
izraisa to, ka tiesibu akti, uz kuriem attiecas Liguma paredzéta tiesiskuma kontrole,
tiek atcelti nevis [$o aktu] rakstura dél, bet gan [parkapumu] smaguma un neparpro-
tama rakstura dél. Par juridiski neesosiem ir jauzskata tiesibu akti, kuros ir pielauti
tadi parkapumi, kuru smagums ir tik acimredzams, ka tie ietekmé [$o aktu] butiskos
nosacijumus ($aja zina skat. $i sprieduma 83. punkta minéto spriedumu lieta Komisi-
ja/BASF u.c., 51. un 52. punkts).

Saja lieta, ka konstatéts $i sprieduma 72.—82. punkta, 2007. gada 16. maija lemuma
grozitaja redakcija bija pielauti ar $i tiesibu akta butiskajiem nosacijumiem saistiti
parkapumi, kuru smagums un neparprotamais raksturs kopuma nevaréja palikt nepa-
maniti nedz lietas dalibniekiem iebildumu procesa, nedz Apelaciju padomei.

Apelaciju padome ir noradijusi, ka Iebildumu nodalas loceklis, kurs viens pats bija pa-
rakstijis véstuli, ar kuru prasitajai tika pazinota 2007. gada 16. maija lémuma grozita
redakcija, nebija pamatojis, kapéc $aja lieta tiek piemérots noteikums, kas lauj labot
acimredzamas kludas (apstridéta lémuma 11. punkts).

Pakartoti ir janorada, ka ITSB pats atbildes raksta 27.—32. punkta, ari péc savas ieros-
mes, ir izklastijis, cik smagi ir parkapumi, kas padara 2007. gada 16. maija léemuma
grozito redakciju spéka neesosu.
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Ari apelacijas sudziba, ko ta iesniegusi Apelaciju padomé, prasitaja saistiba ar $i sprie-
duma 15. punkta citétajiem apstridéta lemuma fragmentiem ir noradijusi:

“ITSB vértéjumu, saskana ar kuru [2007. gada 16. maija lémuma sakotnéja redakcija
bija pielauta] “acimredzama klada’, nevar pienemt.

ITSB noraditas 4. lappuses parbaude liecina, ka atseviski teikumi ir tik tikko sapro-
tami:

Minétie fragmenti ir pretrunigi, bet tie noteikti neveido acimredzamu kladu. Kur$ no
abiem viedokliem ir uzskatams par acimredzami nepareizu?

Visbeidzot, tre$a [rindkopa] partrakst teikuma vida [..]. Tadéjadi [$1 rindkopa] nav
saprotama.

Tacu, salidzinot [2007. gada 16. maija lemuma sakotnéjas redakcijas] 4. lappuses tre-
$o [rindkopu] ar [2007. gada 16. maija léemuma grozitas redakcijas] tre$o [rindkopu],
jakonstaté, ka taja ir nevis pabeigts sakotnéjais teikums, bet gan ietverti pavisam citi
fragmenti, ar kuriem it ipasi ir ieklauti jauni argumenti par “attalo lidzibas pakapi
starp eksponétam filmam un datu apstrades materialiem”, Sie jaunie argumenti [nav]
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acimredzamas kludas [labojums], un tadéjadi neskiet, ka [2007. gada 16. maija lemu-
ma] grozijums atbilstu tiesiskajam reguléjumam par Kopienas precu zimi”

Tadéjadi uz 2007. gada 16. maija [émuma grozitaja redakcija pielauto parkapumu ne-
parprotamo raksturu tiesvediba Visparéja tiesa ir noradijusi gan prasitaja, gan Apela-
ciju padome un ITSB.

Ka konstatéts §i sprieduma 82. punkta, Iebildumu nodala bija izsmélusi savas pilnva-
ras lemt par iebildumiem taja diena, kad bez jebkada juridiska pamata tika pienemta
2007. gada 16. maija Iémuma grozita redakcija. Saja zina ir jakonstateé, ka $is pilnvaru
trakums ir parkapums, kas rada Saubas par attieciga tiesibu akta batiskajiem nosaci-
jumiem, ta ka bija jakonstaté §i tiesibu akta neesamiba (skat. $1 sprieduma 86. punktu).

Attiecigi, kad Apelaciju padomé tika iesniegta apelacijas stidziba par $adu tiesibu
aktu, tai bija jakonstaté, ka tas ir juridiski neeksistéjoss un jaatzist $is akts par spéka
neesosuy, ka to, starp citu, ir atzinis ITSB atbildé uz jautajumiem par $o tému, kurus
Visparéja tiesa uzdeva lietas dalibniekiem.

No ta izriet, pirmkart, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
méginot noskaidrot, vai 2007. gada 16. maija lémuma grozita redakcija ietekmé prasi-
tajas tiesisko stavokli, ka ari noraidot apelacijas sidzibu par $o tiesibu aktu ka nepie-
nemamu, un, otrkart, ka apstridétais léemums ir jaatce] péc savas ierosmes, jo Apela-
ciju padome nav atzinusi o tiesibu aktu par spéka neesosu.

Tapat no ieprieks izklastita izriet, ka registracijas tiesibu apjoms precu zimei, kuru
prasitaja ludza registrét, bija noteikts ar 2007. gada 16. maija léemuma sakotnéjo
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redakciju. No lietas materialiem, ko prasitaja iesniegusi Visparéjai tiesai, izriet, ka $i
lémuma redakcija tai tika pazinota taja pasa diena. Tapéc prasitajai saskana ar Regu-
las Nr. 40/94 59. pantu esot bijis jaiesniedz apelacijas sadziba divu ménesu termina
kops minétas dienas. Tomér prasitaja neapstrid, ka nav iesniegusi apelacijas sadzibu
par $o léemumu pirms minéta termina beigam. Rezultata ir jakonstaté, ka principa
prasitaja taja diena, kad ta iesniedza apelacijas sudzibu Apelaciju padomé, vairs neva-
réja apstridét Iebildumu nodalas lemuma pamatotibu.

Tomeér ir jaizskata prasitajas argumenti par sekam, kadas ir tam, ka, pirms beidzas
termin$ apelacijas stdzibas iesnieg$anai, kurs sakas ar 2007. gada 16. maija lémuma
sakotnéjas redakcijas pazinosanu, ITSB pazinoja par savu nodomu atcelt $o lémumu;
tapat ir jaizskata prasitajas argumenti par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu.

— Par sekam, kadas ir tam, ka 2007. gada 8. janija véstulé ir pazinots par termina
apelacijas sidzibas iesnieg$anai beigam

Ar 2007. gada 8. junija véstuli (skat. $1 sprieduma 17. punktu) prasitaja tika informéta
par Iebildumu nodalas léemumu atcelt 2007. gada 16. maija [émumu.

Prasitaja apgalvo, ka §is véstules pazinojums, kas tika sniegts apelacijas sudzibas ie-
snieg$anas termina, kurs sakas ar 2007. gada 16. maija lemuma sakotnéjas redakcijas
pazinos$anu, ir janem véra, vértéjot apelacijas sudzibas Apelaciju padomé pienema-
mibu. Prasitaja atsaucas ari uz faktu, ka uz 2007. gada 8. janija véstuli ir atbildéjusi
termina, kurs tai $aja véstulé bija noteikts.
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Sajé zina, pirmkart, ir jakonstaté, ka tas, ka lietas dalibniekiem iebildumu procesa
tika pazinots par nodomu atcelt lémumu saskana ar Regulas Nr. 40/94 77.a panta
2. punktu (tagad — Regulas Nr. 207/2009 80. panta 2. punkts), attieciba uz Iebildumu
nodalu atbilst obligatas konsultésanas pasakumam, lai lautu lietas dalibniekiem paust
viedokli par to, vai $i atcel$ana ir pamatota vai nav, un tadéjadi izskaidrotu ITSB vér-
téjumu par to, vai ir izpilditi nosacijumi, kas paredzéti Regulas Nr. 40/94 77.a panta
1. punkta (tagad — Regulas Nr. 207/2009 80. panta 1. punkts). Sajos apstaklos prasita-
jai, nemot véra 2007. gada 8. janija véstuli, nevaréja biit nekadas parliecibas attieciba
uz lémumu, ko ITSB pienems saistiba ar 2007. gada 16. maija lémuma atcel$anu.

Otrkart, ir janorada, ka no Regulas Nr. 40/94 77.a panta 3. punkta izriet, ka atcel$anas
process tiek Istenots, neskarot lietas dalibnieku tiesibas iesniegt apelacijas sudzibu
par lémumu, kuru ir paredzéts atcelt.

Tadéjadi un ta ka Regula Nr. 40/94 nav nekadu noteiktu precizéjumu, konsultaciju
saksana ar ieinteresétajam personam saskana ar $is regulas 77.a panta 2. punktu pirms
lémuma atcel$anas, nevarétu apturét terminu apelacijas iesnieg$anai, kas paredzéts
tas pasas regulas 59. panta ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2009. gada 1. jalija sprie-
dumu lieta T-419/07 Okalux/ITSB — Messe Diisseldorf (‘OKATECH”), Krajums,
11-2477. lpp., 34. punkts).

Turklat ir janoraida prasitajas argumenti par to, ka apelacijas procesa un atcel$anas
procesa lidzaspastavésanai ir pretrunigs raksturs.
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Pirmkart, pienemot, ka divu procesu lidzaspastavésana faktiski rada pretrunu, $ads
konstatéjums katra zina nevarétu bat paraks par tiesiskaja reguléjuma ietvertajam
beznosacijuma, skaidrajam un precizajam normam gan attieciba uz atcel$anas nosa-
cljumiem, gan terminiem, kadi piemérojami apelacijas sadzibam apelaciju padomeés.

Otrkart, noradita pretruna nav pieradita. Pirmkart, atcel$anas process var tikt pa-
beigts atri un tam jabeidzas seSu ménesu termina kops lémuma pazino$anas. Lai gan,
nemot véra piemérojamos procesualos terminus, varbttiba, ka Apelaciju padome
pienems nolémumu pirms atcel$anas procesa beigam, ir maza, gadijuma, ja Apelaciju
padomes apstiprinats lemums vélak tiktu atcelts, no ta vienkarsi izrietétu, ka butu
japienem jauns lémums, un gadijuma, ja lemumu atceltu Apelaciju padome, no ta
izrietétu, ka $1 léemuma atcel$anas procesam zustu priek$mets. Otrkart, pienemot, ka
tiek atcelts lémums, par kuru iesniegta apelacijas sidziba, Apelaciju padomei batu
jakonstateé, ka apelacijas stdziba vairs nav jaizskata. Tatad prasitajai nav nekada pa-
mata apgalvot, ka vienlaiciga atcel$anas procesa ierosinasana un apelacijas studzibas
iesniegSana par to pasu léemumu varétu radit pretrunigu iznakumu.

Visbeidzot, to, ka prasitaja ir apstridéjusi 2007. gada 16. maija lemuma pamatotibu at-
cel$anas procesa, kas ir patstavigs process attieciba pret apelacijas procesu, kas pare-
dzéts Regulas Nr. 40/94 57. un nakamajos pantos, nevar uzskatit par apelacijas sadzi-
bu, kas iesniegta par attiecigo lémumu. Apelacijas sidzibas iesniegSanai ir izvirzitas
procesualas prasibas — tostarp nodevas samaksa — un formalas prasibas, kuras prasi-
taja nav izpildijusi. Katra zina un pat pienemot, ka véstuli ar prasitajas apsvérumiem,
kas iesniegta 2007. gada 23. julija, var uzskatit par apelacijas sidzibu par 2007. gada
16. maija lémumu, $ada apelacijas sidziba butu iesniegta péc termina beigam.
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No ieprieks izklastita izriet, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka 2007. gada 8. janija
véstules pazinojums ir apturéjis terminu apelacijas sidzibas iesnieg$anai, kur$ bija
sacies ar 2007. gada 16. maija léemuma sakotnéjas redakcijas pazino$anu.

— Par prasitajas argumentiem par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu

Prasitaja apgalvo, ka ta varéja iesniegt apelacijas sudzibu par 2007. gada 16. maija
lémuma grozito redakciju tiesiskas palavibas dél, ko bija radijusi Iebildumu noda-
las locekla 2007. gada 19. decembri rakstita véstule (skat. $i sprieduma 22. pun-
ktu). Prasitaja ari apgalvo, ka, ievérojot $o principu, ITSB tai esot bijis janorada, ka
2007. gada 8. junija véstules pazinojums, kura ta tika informéta par [ITSB] nodomu
atcelt 2007. gada 16. maija lémumu (skat. $i sprieduma 17. punktu), neaptur terminu
apelacijas stdzibas iesnieg$anai.

Saskana ar pastavigo judikatiru, pat ja nav [attieciga] dokumenta, iespéja atsauk-
ties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ir ikvienai privatpersonai, kurai ies-
tade ir radijusi pamatotas ceribas, sniedzot tai precizas garantijas. Sadas garantijas,
lai ari kada bitu forma, kada tas daritas zinamas, veido preciza, beznosacijumu un
saskanota informacija, ko sniegusi pilnvaroti un ticami avoti (skat. Visparéjas tiesas
2006. gada 5. aprila spriedumu lieta T-388/04 Kachakil Amar/ITSB (Gareniska
linija, kas noslédzas ka trijstaris), Krajuma nav publicéts, 26. punkts un taja minéta
judikatara).

Turpreti neviens nevar atsaukties uz $i principa parkapumu, ja nepastav precizi, ad-
ministracijas sniegti solijumi (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 14. februara spriedu-
mu apvienotajas lietas T-376/05 un T-383/05 TEA-CEGOS un STG/Komisija, Kra-
jums, II-205. Ipp., 88. punkts un taja minéta judikatira).
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Tadéjadi saskana ar $o judikataru lietas dalibniekam nav pamata atsaukties uz ad-
ministracijas klusésanu, lai noraditu uz tiesiskas palavibas aizsardzibas princi-
pa parkapumu. Sajos apstaklos fakts, ka véstulé, kas lietas dalibniekiem uzrakstita
2007. gada 8. janija, kura Iebildumu nodalas loceklis darijis zinamu nodomu atcelt
2007. gada 16. maija lémumu, nebija noradits, ka atcel$anas procesa sak$ana nepar-
trauc vai neaptur apelacijas stdzibas iesnieg$anas terminu, kas paredzéts Regulas
Nr. 40/94 59. panta, nevarétu tikt uzskatits par tadu, kas prasitajai rada pamatotas ce-
ribas attieciba uz $i obligata termina partrauks$anu vai apturé$anu, par kura esamibu
tai turklat tika atgadinats, pazinojot 2007. gada 16. maija léemumu.

Tomeér nav strida par to, ka ar 2007. gada 19. decembra véstuli ITSB darbinieks ir
noradijis lietas dalibniekiem, ka 2007. gada 16. maija lémuma grozita redakcija ir lé-
mums, par kuru var iesniegt apelaciju termina, kura sakums bija $is jaunas 2007. gada
16. maija lémuma redakcijas pazino$ana.

Jakonstateé, ka $aja véstulé lietas dalibniekiem procesa Iebildumu nodala ir vienigi no-
radits, ka tie var iesniegt apelacijas sidzibu par 2007. gada 16. maija lémuma grozito
redakciju, kura tiem tika pazinota 2007. gada 26. novembri. Sada norade precizi un
bez nosacijumiem nenoziméja, ka prasitaja vel minétaja diena varéja iesniegt apela-
cijas sadzibu par 2007. gada 16. maija lémuma sakotnéjo redakciju, kura, ka ir atzits
(skat. $1 sprieduma 93.—95. punktu), ir vienigais tiesibu akts, kas $aja lieta radija juri-
diskas sekas.

Katra zina prasitajai nav pamata atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas princi-
py, lai izvairitos no noilguma, kas iestajies, apelacijas siidzibas iesnieg$anai paredzé-
taja termina neiesniedzot apelacijas sadzibu par 2007. gada 16. maija lemuma sakot-
néjo redakciju.

Saistiba ar iespéju atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai izvairi-
tos no noilguma, no judikataras izriet, ka prasitajam ir jaspéj paradit palavibu, kas
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pamatota ar precizam garantijam, ko sniegusi administracija, kas var izraisit pielau-
jamu tadas personas maldibu, kura rikojas laba ticiba un ar visu rapibu, kada tiek
prasita no vidusmeéra informéta uznémeéja (Tiesas 2000. gada 13. decembra rikojums
lieta C-44/00 P Sodima/Komisija, Recueil, 1-11231. Ipp., 50. punkts).

Saja lieta, nemot véra apelacijas siidzibas iesniegganas termina obligato raksturu, kas
prasitajai turklat tika atgadinats, pazinojot 2007. gada 16. maija lémuma sakotnéjo
redakciju, — ta ka prasitaja $aja termina — pat ne vienigi drosibas péc — nav iesniegusi
apelacijas stidzibu par $o léemumu, ta nav pieradijusi rapibu, kada parasti tiek prasi-
ta, lai varétu atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu ($aja zina skat. $i
sprieduma 101. punkta minéto spriedumu lieta OKATECH, 53. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka prasitajai nav pamata apgalvot, ka Apelaciju padome
ir kludaini noraidijusi apelacijas sidzibu ka nepienemamu tiktal, ciktal ar to bija ap-
stridéta Iebildumu nodalas lemuma pamatotiba.

Par prasijumiem, kas veérsti uz to, lai Visparéja tiesa pilniba noraiditu iebildumus

ITSB argumenti

ITSB norada, ka Visparéjas tiesas kompetence ir noteikta Regulas Nr. 40/94 63. panta
(tagad — Regulas Nr. 207/2009 65. pants) un ka tadéjadi ta aprobezojas ar apelaciju
padomju lémumu tiesiskuma parbaudi, kas attieciga gadijuma var izraisit vienigi $o
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lémumu atcel$anu vai grozisanu. Tadé] prasitajas lagums Visparéjai tiesai noraidit
iebildumus esot nepienemams.

Visparéjas tiesas vertéjums

Ar otro prasijumu prasitaja galvenokart ludz Visparéjai tiesai péc apstridéta lemuma
atcel$anas pilniba noraidit iebildumus, ko izvirzijusi Spanijas agrakas grafiskas precu

” =

zimes “dm” ipasniece.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 3. punktam (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 3. punkts) Savienibas tiesas kompetencé ir anulét vai grozit
apelaciju padomju Iémumus. Saja zina lagums Visparéjai tiesai pienemt lémumu, kas,
péc lietas dalibnieka uzskatiem, ir bijis japienem apelaciju padomei, attiecas uz Regu-
las Nr. 40/94 63. panta 3. punkta paredzétajam pilnvaram grozit apelaciju padomes
léemumus ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta
T-363/04 Koipe/ITSB — Aceites del Sur (“La Espaiola”), Krajums, 11-3355. Ipp., 29. un
30. punkts, un 2009. gada 11. februara spriedumu lieta T-413/07 Bayern Innovativ/
ITSB — Life Sciences Partners Perstock (“LifeScience”), Krajuma nav publicéts,
14.—16. punkts).

Tomeér, ka ir atzits (skat. $i sprieduma 116. punktu), Apelaciju padome ir pareizi pie-
mérojusi normas par apelacijas sidzibas pienemamibu, uzskatidama, ka prasitaja ne-
var apstridét lemuma, kura Iebildumu nodala lémusi par iebildumiem, pamatotibu.
No ta izriet, ka tadéjadi prasitajas prasijumi, kas vérsti uz to, lai Visparéja tiesa norai-
ditu minétos iebildumus, ir janoraida.
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Par prasijumiem, kas veérsti uz to, lai Visparéja tiesa nodotu lietu atpakal ITSB

ITSB argumenti

ITSB norada, ka tam ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai ievérotu Visparéjas tie-
sas spriedumus atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktam (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 65. panta 6. punkts). No ta izrietot, ka lagumi Visparéjai tiesai izdot
rikojumu pret ITSB ir nepienemami.

Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 6. punktu ITSB ir javeic nepiecie$amie pasa-
kumi, lai ievérotu Savienibas tiesas spriedumus. No ta izriet, ka prasitajas pakartoti
izvirzitajiem prasijumiem, kuri vérsti uz to, lai Visparéja tiesa nodotu lietu atpakal
ITSB, nav priek$meta un tadéjadi tie ir nepienemami.

Par tiesasanas izdevumiem

Prasitajas prasijumi, kas vérsti uz to, lai iebildumu iesniedzéjai tiktu piespriests at-
lidzinat tiesasanas izdevumus, ir janoraida, jo iebildumu iesniedzéja nav iestajusies
lieta Vispareéja tiesa.
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Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar Reglamenta 87. panta 3. punktu Vis-
paréja tiesa var piespriest kadam no lietas dalibniekiem — pat tad, ja tam spriedums ir
labvéligs, — samaksat izdevumus, par kuriem ta uzskata, ka tie pretéjai pusei ir raditi
nepamatoti vai apzinati.

Apstaklos, kadi ir $aja lieta, ir janem véra, pirmkart, ka 2007. gada 16. maija lémuma
sakotnéja redakcija bija ietverts nesaprotams pamatojums, otrkart, cik smagi ir par-
kapumi, kas izdariti, pazinojot 2007. gada 16. maija lémuma grozito redakciju, ka arf,
treskart, ka prasitaja ar véstuli, ko ITSB tai uzrakstija 2007. gada 19. decembri, tika
mudinata iesniegt Apelaciju padomé apelacijas sidzibu. Tadéjadi visas izmaksas, kas
prasitajai radusas $aja tiesvediba, ir jauzskata par nepamatotam Reglamenta 87. panta
3. punkta izpratné, un tadél ir japiespriez ITSB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus,
kaut ari prasitaja to nav prasijusi.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un mode-
li) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 30. oktobra lémumu lieta
R 228/2008-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Distribuciones Mylar, SA
un dm-drogerie markt GmbH & Co. KG, jo Apelaciju padome nav atzinusi
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par spéka neesosu Iebildumu nodalas 2007. gada 16. maija lémuma grozito
redakciju;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 9. septembri.

[Paraksti]
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