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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 18. septembri*

Civildienests — Atklats konkurss — Nepielaisana pie mutiska parbaudijuma kartosanas péc rakstisko
parbaudijumu rezultatiem — ParskatiSanas lagumi — Kandidatu ipasas tiesibas pieklat noteikta veida
informacijai par sevi — PriekSmets un piemérojamiba — Tiesibas pieklit izlabotajiem rakstisko
parbaudijumu darbiem — Neesamiba

Lieta F-96/09
par prasibu, kas celta atbilstosi EKL 236. pantam un EAEKL 152. pantam,

Eva Cuallado Martorell , ar dzivesvietu Augsburga [Augsburg] (Vacija), ko parstav M. Diez Lorenzo,
advokats,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav B. Eggers un . Baquero Cruz, parstavji,
atbildétaja.
CIVILDIENESTA TIESA (otra palata)

sada sastava: priekssédétaja M.I. Rofesa i Puhola [M. I Rofes i Pujol] (referente), tiesnesi I. Boruta
[L Boruta] un K. Bradlijs [K. Bradley],

sekretare V. Hakenberga [W. Hakenberg],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra Reglamenta 48. panta 2. punktu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 26. marta, E. Cuallado
Martorell céla $o prasibu, lai butiba panaktu, ka tiek atcelts, pirmkart, Eiropas Personala atlases biroja
(EPSO) organizéta konkursa EPSO/AD/130/08 atlases komisijas lémums nepielaist vinu pie mutiska
parbaudijuma kartosanas un, otrkart, lémumi, ar kuriem vinai atteikts nosutit rakstisko parbaudijumu
darbus un individualo novértéjuma veidlapu attieciba uz Siem parbaudijumiem.

* Tiesvedibas valoda — spanu.

ECLLEU:F:2012:129 1
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CUALLADO MARTORELL/KOMISIJA

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 91.a panta ir
paredzéts:

“Apelacijas attieciba uz jomam, kuram pieméro 2. panta 2. punktu, iesniedz pret iestadi, kurai ir
paklauta iecélgjinstitiicija, kurai uzticéts istenot pilnvaras.”

Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas, Ekonomikas un socialo lietu
komitejas, Regionu komitejas un Eiropas ombuda 2002. gada 25. julija Lémuma 2002/620/EK par
[EPSO] izveidi (OV L 197, 53. Ipp.) 2. panta ir noteikts:

“l. [EPSQO] isteno atlases pilnvaras, kas pieskirtas saskana ar Civildienesta noteikumu 30. panta pirmo
dalu un III pielikumu to iestazu iecélgjinstitiicijam, kas paraksta $o lémumu. [..]”

Lémuma 2002/620 par EPSO izveidi 4. panta par lagumiem, sidzibam un prasibam ir noteikts:

“Saskana ar Civildienesta noteikumu 91.a pantu lagumus un sadzibas attieciba uz to pilnvaru
istenosanu, kas pieskirtas saskana ar $a lémuma 2. panta 1. un 2. punktu, iesniedz [EPSO]. Visas
parstdzibas [prasibas] attieciba uz $im jomam adresé [Eiropas] Komisijai.”

Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas generalsekretaru, Tiesas sekretara, Revizijas palatas,
Ekonomikas un socialo lietu komitejas un Regionu komitejas generalsekretaru un Eiropas ombuda
parstavja 2002. gada 25. julija Lémuma 2002/621/EK par [EPSO] uzbavi un darbibu (OV L 197,
56. Ipp.) 4. panta ir paredzéts:

“1. [EPSO] vaditajs isteno pilnvaras, kas pieskirtas iecéléjinstiticijai saskana ar Civildienesta noteikumu
90. pantu attieciba uz visiem lagumiem vai sidzibam, kas saistitas ar [EPSO] uzdevumiem.

[.]”

2008. gada 22. maija EPSO publicéja Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 125 A, spanu
valodas izdevums, 1. lpp.) pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD/130/08 (turpmak teksta —
“konkursa pazinojums”), kas tika organizéts, lai izveidotu spanu valodas AD 7 pakapes juristu lingvistu
rezerves sarakstu, kur§ paredzéts, lai aizpilditu vakantos amatus Eiropas iestadés, tostarp Eiropas
Savienibas Tiesa, Eiropas Parlamenta un Eiropas Savienibas Padomé.

Piesakoties atklatajam konkursam EPSO/AD/130/08 (turpmak teksta — “konkurss”), kandidatiem bija
jaizvélas vai nu plisma “Tiesa”, kura noteiktais veiksmigo kandidatu skaits bija 25, vai plasma

“Parlaments/Padome”, kura noteiktais veiksmigo kandidatu skaits bija 14.

Konkursa pazinojuma A sadalas I dala ar nosaukumu “P[ienakumu veids]” bija noteikts:

“Plasma “Tiesa” Plasma “Parlaments/Padome”

[..] Likumdosanas procediras parraudziba un spanu
valoda jau tulkoto un redigéto tiesibu aktu
lingvistiskas un juridiskas atbilstibas parbaude,
salidzinot tos ar paréjam minéto tekstu valodu
versijam, to izstrades kvalitates un noteikumu par
formalo noforméjumu ievéro$anas kontrole.

Neregulara isu juridisku tekstu tulkosana, tostarp
no anglu vai fran¢u valodas.”
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9 Konkursa pazinojuma A sadalas II dala attiecas uz nosacijumiem pielaiSanai pie konkursa. Tas
1. punkta attieciba uz prasito kvalifikaciju vai diplomiem bija noteikts:

“Kandidatiem jabut tada limena izglitibai, kas atbilst pilnam universitates studiju kursam, ko apliecina
diploms par cetru vai vairak gadu izglitibu Spanijas tiesibas [..].”

10 Konkursa pazinojuma A sadalas II dalas 2. punkta attieciba uz valodu zinasanam bija paredzéts:

“Plasma “Tiesa” Plasma “Parlaments/Padome”
izcilas spanu valodas zinasanas (1. valoda);

padzilinatas anglu vai francu valodas zinasanas
(2. valoda);

padzilinatas vacu, anglu vai fran¢u valodas
zinasanas (3. valoda), kas noteikti at$kiras no
2. valodas|;]

fakultativajam parbaudijumam (4. valoda), kadas
turpmak minétas valodas zinasanas (kura noteikti
at$kiras no 2. un 3. valodas): [bulgaru, ¢ehu, danu,
vacu, igaunu, grieku, anglu, francu, iruy, italu,
latvie$u, lietuvie$u, ungaru, maltiesu, holandiesu,
polu, portugalu, rumanu, slovaku, slovénu, somu
vai zviedru].

(]

Kandidatiem elektroniskaja pieteiksanas veidlapa [..] un pieteikuma [..] ir japrecizé valodas, ko tie
izvelgjusies dazadiem parbaudijumiem. Péc pieteiksanas dienas $o izveéli nevarés grozit [..].”
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11 Konkursa pazinojuma B sadala par konkursa norisi tostarp bija paredzéts:

“3. Obligatie rakstiskie parbaudijumi — Novértéjums

,Plisma “Tiesa” Plasma “Parlaments/Padome”

[..] Tada juridiska teksta labosana spanu valoda, kura
ir gramatikas, sintakses, stila un juridisko
formuléjumu kladas. Si parbaudijuma meérkis ir
parbaudit kandidata izcilas 1. valodas zinasanas
un vina spéjas izteikties juridiskaja joma.

Sis parbaudijums tiks vértéts ar 0 lidz

40 punktiem (nepiecie$amais minimums:

20 punktu)

Parbaudijuma ilgums: divarpus stundu

Péc kandidata izvéles — anglu vai fran¢u valoda
(2. valoda) rakstita juridiska teksta tulko$ana
spanu valoda (1. valoda) bez vardnicas.

Sis parbaudijums tiks vértéts ar 0 lidz

40 punktiem (nepiecie$amais minimums: 20).

Parbaudijuma ilgums: divarpus stundu.

Parbaudijums, kas minéts b) apak$punkta, tiks
labots tikai tad, ja kandidats bas sanémis
nepiecieS$amo minimumu a) apak$punkta
minétaja parbaudijuma.

Péc kandidata izvéles — vacu, anglu vai francu
valoda [3. valoda, kas noteikti atskiras no

b) parbaudijumam izvélétas valodas] rakstita
juridiska teksta tulko$ana spanu valoda (1. valoda)
bez vardnicas.

Sis parbaudijums tiks vertéts ar 0 lidz

40 punktiem (nepiecie$amais minimums: 20).
Parbaudijuma ilgums: divarpus stundu.
Parbaudijums, kas minéts c) apak$punkta, tiks
labots tikai tad, ja kandidats bus sanémis
nepiecieS$amo minimumu a) un b) apak$punkta
minétajos parbaudijumos.

4. Obligatais mutiskais parbaudijums — Novértéjums

Kandidati, kuri sanémusi minimalo nepiecieSamo punktu skaitu obligatajos rakstiskajos parbaudijumos,
tiks pielaisti mutiskajam parbaudijumam.

Intervija ar atlases komisiju, vacu, anglu vai francu valoda (5. valoda), kura ir jabat iespéjai izvértét:

— kandidata visparéjas un juridiskas zinasanas, saprotot, ka atlases komisija intervijas laika varés nemt
véra citu, rakstiskajos parbaudijumos nelietoto valodu zinasanas; juridiskas zinasanas tiks
parbauditas spanu valoda;

— spéju vadit sanaksmi (plasma “Parlaments/Padome”);

— kandidatu motivaciju un spéju pielagoties darbam Eiropas civildienesta multikulturala vidé; attieciga
gadijuma var tikt uzdoti papildjautajumi spanu valoda.

Sis parbaudijums tiks vértéts ar 0 lidz 100 [punktiem] (nepieciesamais minimums: 50).
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5. Fakultativais parbaudijums

»Pliasma “Tiesa” Plasma “Parlaments/Padome”

[..] Fakultativaja parbaudijuma kandidatiem jabat
iespéjai apliecinat savu valodu zinasanu plaSumu.
So parbaudijumu rezultati neietekmés rezerves
saraksta izveidi nedz attieciba uz $i saraksta
sastavu, nedz secibuy, bet tie laus iestadém
izmantot rezerves sarakstu, to ievérojot tad, kad
[kandidati] tiks pienemti darba.

Péc kandidata izvéles — kada no A sadalas II dalas
2. punkta d) apak$punkta noraditajam valodam
(4. valoda) rakstita juridiska teksta tulkosana
spanu valoda (1. valoda) ar vardnicu (kas nav
elektroniska).

Sis parbaudijums tiks vértéts ar 0 lidz

20 punktiem.

Parbaudijuma ilgums: viena stunda.

Sis parbaudijums varétu notikt vienlaikus ar
obligatajiem parbaudijumiem. Tomeér tas tiks
labots vienigi veiksmigajiem kandidatiem, kuri
ieklauti rezerves saraksta.”

Konkursa pazinojuma D sadalas 4. punkta attieciba uz kandidatu piekluvi informacijai par sevi bija
noteikts:

“Saistiba ar atlases procediram kandidatiem ir atzitas ipasas tiesibas ar turpmak izklastitajiem
nosacijjumiem pieklat informacijai, kas vinus skar tiesi un individuali. Atbilstosi §im tiesibam EPSO var
sniegt kandidatam, kur$ to ladz, papildinformaciju attieciba uz vina dalibu konkursa. Lagumi sniegt
informaciju bus rakstveida jaadresé EPSO viena ménesa termina péc konkursa rezultatu pazinosanas.
EPSO atbildés viena ménesa termina péc liguma sanemsanas. Lagumi tiks izskatiti, nemot véra to, ka
[Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. panta] ir paredzéts, ka atlases komisijas sédes ir aizklatas, un
ievérojot noteikumus par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi. Piemeéri
informacijai, kas var tikt sniegta, ir minéti Kandidatu rokasgramatas III sadalas 3. punkta.”

Konkursa pazinojums bija papildinats ar pielikumu: taja bija aplikoti parskatiSanas lagumi, tiesibu

aizsardzibas lidzekli un sadzibas Eiropas ombudam. Saja pielikuma bija paredzéts, ka visos konkursa
posmos kandidati, kuri uzskata, ka lémums viniem ir nelabvéligs, var izmantot $adus lidzeklus:
[

— DParskatisanas lagums

Argumentétas vestules veida 20 kalendaro dienu termina, kops dienas, kad tiessaisté nosatita [EPSO]
véstule, ar kuru izsniegts lémums, iesniegt parskatiSanas lagumu, satot to uz $adu adresi:

[..].

EPSO to nosita atlases komisijas priekssédétajam, ja [Sis lagums] ietilpst ta kompetencé, un
kandidatam cik vien iespéjams driz tiek nosatita atbilde.

— Tiesibu aizsardzibas lidzekli
— vai nu iesniegt prasibu:
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai

(],
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pamatojoties uz Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 236. pantu un Civildienesta noteikumu
91. pantu [..],

— vai iesniegt sudzibu, kas pamatota ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu [..]; ta
adreséjama:

[EPSO]

[..].

Laika termini [..], kas $iem abiem procediru veidiem paredzéti [Civildienesta noteikumos], sak ritét no
briza, kad izsniegts nelabvéligais akts.

Kandidatu uzmaniba tiek vérsta uz to, ka iecéléjinstitiicija [..] nav pilnvarota grozit konkursa atlases
komisijas lémumus. Saskana ar pastavigo judikatiiru uz konkursa atlases komisijas plaso ricibas brivibu
tiesas veikta parbaude [..] attiecas tikai tad, ja ir acimredzami parkapti noteikumi, kas reglamenté sézu
norisi.”

EPSO interneta vietné publicétas Kandidatu rokasgramatas (turpmak teksta - “Kandidatu
rokasgramata”) III sadalas 3. punkta bija noteikts:

“l]

b) Kandidati, kuri nav nokartojusi rakstisko/praktisko parbaudijjumu vai rakstiskos/praktiskos
parbaudijumus un/vai kuri nav wuzaicinati uz mutisko parbaudijumu, var lagt savus
parbaudijumus, ka ari atlases komisijas [sagatavoto] individualo novértéjuma veidlapu attieciba uz
parbaudijumiem. Lagums ir jaiesniedz viena ménesa termina no dienas, kad ir nosutita véstule,
kura kandidats ir informéts par to, ka vina daliba konkursa ir beigusies.

[.]"

Attieciba uz tiesvedibu Civildienesta tiesa un ipasi attieciba uz juridisko palidzibu, kas var tikt pieskirta,
Civildienesta tiesas Reglamenta 97. panta 4. punkta ir noteikts:

“Pieteikuma par juridisko palidzibu iesnieg$ana aptur prasibas cel$Sanai paredzéto terminu lidz dienai,
kad tiek pazinots rikojums par $o pieteikumu vai — 3. punkta otraja dala minétajos gadijumos — kad
tiek pazinots rikojums, ar kuru nozimé [iecel] advokatu, kam japarstav pieteikuma iesniedzéjs.”

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitaja pieteica savu kandidataru konkursam. Vina izvéléjas plasmu “Parlaments/Padome” un tika
uzaicinata uz obligatajiem rakstiskajiem parbaudijumiem, kuri notika 2008. gada 28. novembri Madridé
(Spanija).

Ar 2009. gada 14. maija veéstuli, kas satita konkursa atlases komisijas priekssédétaja varda, EPSO
informéja  prasitaju par rezultatiem, ko vina Dbija sanémusi obligatajos rakstiskajos
parbaudijumos a) un b), proti, attiecigi, 28/40 un 19/40, un ka, nemot véra pédéjo minéto rezultatu,
kur§ ir mazaks par nepiecieSamo minimumu —20 no 40 punktiem, konkursa atlases komisija nav
labojusi obligata rakstiska parbaudijuma c) [darbu].
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2009. gada 14. maija prasitaja nosatija elektronisko véstuli EPSO, kura ta ladza informaciju par sava
rakstiska parbaudijuma b) novértéjumu. Nemot véra, ka, lai sasniegtu nepieciesamo minimumu
20 punktu apjoma, vinai trika tikai viena punkta, vina véléjas parliecinaties, ka nav pielauta klada
aprékina. Saja noltka prasitaja ladza nositit vinas rakstiska parbaudijuma b) [darbu] ar labojumiem
un vinai sniegto novertéjumu.

2009. gada 27. maija prasitaja iesniedza lagumu parskatit vinas rakstiska parbaudijuma b) [darbu],
pievienojot lagumu izlabot vinas rakstiska parbaudijuma c) [darbu], un attieciga gadijuma pielaist vinu
pie mutiska parbaudijuma kartosanas.

Ar 2009. gada 2. julija vestuli, kas satita konkursa atlases komisijas priekssédétaja varda, EPSO
informéja prasitaju, ka vinas 2009. gada 14. maija elektroniska véstule ir tikusi uzskatita par
parskatisanas lagumu attieciba uz vinas rakstisko parbaudijumu b), tadéjadi péc minéta parbaudijuma
parskatisanas atlases komisija ir nolémusi izlabot vinas rakstiska parbaudijuma c) [darbu], un ka
pédéja minétaja parbaudijuma gutais rezultats, proti, 18/40, arl ir mazaks par nepiecieSamo
robezvértibu, proti, 20/40, lai vina tiktu pielaista pie mutiska parbaudijuma karto$anas. Saja véstulé bija
minéts, ka prasitajas rakstiska parbaudijuma b) [darbs] vinai ir nosutits.

Ar 2009. gada 4. jalijja elektronisko véstuli prasitaja ladza informaciju par vinas rakstiska
parbaudijuma c¢) novértéjumu, nemot véra, cik neliela ir atskiriba starp vinas novértéjumu un
nepiecieSamo minimumu. Tapat vina ladza nosatit vinas rakstiska parbaudijuma c) [darbu] ar
labojumiem un vinai sniegto novértéjumu un, ja iespéjams, parskatit minéto parbaudijuma [darbul].

2009. gada 10. jalija prasitdja nosutija argumentétu véstuli, kura ladza parskatit vinas rakstiska
parbaudijuma c) [darbu], nosatit minéto parbaudijuma [darbu], ka ari atlases komisijas [sagatavoto]
individualo novértéjuma veidlapu attieciba uz to pasu parbaudijjumu un attieciga gadijuma pielaist
vinu pie mutiska parbaudijuma kartosanas.

Parskatijusi prasitajas rakstiska parbaudijuma c) [darbu], konkursa atlases komisija noléma apstiprinat
novértégjumu 18/40. Sis lémums, kura datums nav precizéts, prasitijai tika pazinots ar EPSO
2009. gada 23. julija véstuli.

Ar 2009. gada 28. jalija pazinojumu, kura nosaukums ir “S[adziba]”, prasitdja — atsaukusies uz
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, apliecinajusi, ka vina ir sanémusi 2009. gada 23. julija
véstuli, un izklastijusi, ka vina ir nesekmigi lagusi, lai vinai tiktu atsatitas vinas rakstisko
parbaudijumu b) un c) [darbu] kopijas, ka ari individuala novértéjuma veidlapa ar atlases komisijas
novértéjumu Siem parbaudijumiem, — atkartoja $os lagumus, piebilstot, ka vélas ari sanemt jebkadu
papildinformaciju par sevi saistiba ar vinas dalibu konkursa. Ja vina sanemtu nepieciesamos punktus,
vina turklat ladza pielaist vinu pie konkursa mutiska parbaudijuma kartosanas. lepriek§ minéto
pazinojumu EPSO izskatija ka dokumentu pieprasijumu, nevis ka iepriekséju administrativu sidzibu
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné.

Prasitdgja  2009. gada 14. septembri sanéma elektronisko veéstuli, kuras virsraksts bija
“EPSO/AD/130/0[8] — Jasu lagums atsutit rakstisko parbaudijumu b) un c) [darbus] un novértéjuma
veidlapu rakstiskajam parbaudijumam c)” (turpmak teksta — “2009. gada 14. septembra elektroniska
véstule”). Saja elektroniskaja véstulé bija minéts, ka pielikuma ir ietverti virsrakstda noraditie
dokumenti, kuru nosutisana tikusi lagta prasitajas 2009. gada 28. julija véstulé, bet bija piebilsts, ka
kandidati var sanemt originalo rakstisko parbaudijumu [darbu] kopijas, bet viniem nav piekluves nedz
saviem izlabotajiem parbaudijumu [darbiem], nedz labotaju izmantotajam tulkojuma paraugam. No
lietas materialiem izriet, ka virsraksta minétie dokumenti elektroniskas véstules pielikuma tomér nebija

pievienoti.
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2009. gada 18. novembri prasitaja ladza laut vinai sanemt juridisko palidzibu atbilstosi Reglamenta
95. pantam, lai celtu prasibu Civildienesta tiesa. Ar Civildienesta tiesas priekssédétaja 2010. gada
2. marta rikojumu $is lagums tika apmierinats.

Péc tam, kad prasiba bija celta, EPSO ar 2010. gada 16. janija elektronisko véstuli nosutija prasitajai

rakstisko parbaudijumu a), b) un c) darbus, rakstiskos parbaudes darbus bez atlases komisijas
izdaritajiem labojumiem un individuala novértéjuma veidlapas attieciba uz parbaudijumiem b) un c).

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba

Prasitajas prasijumi Civildienesta tiesai ir sadi:

— “atcelt 2009. gada 14. septembra lémumu, ar kuru [EPSO] atteicas nosutit prasitajai vinas [izlaboto]
[rakstisko] parbaudijumu [darbu] kopij[as], ka ari individualo novértéjuma veidlapu, kura noraditi
iemesli, kapéc atlases komisija vinai [sniedza] nepietiekamu [novértéjumu] 18/40 pédéja
[rakstiskaja] parbaudijuma c) un atstdja bez ievéribas ligumu vinu pielaist pie konkursa [..]
[mutiska] parbaudijuma kartosanas;

— atcelt 2009. gada 23. julijja lémumu, ar kuru [EPSO] apstiprinaja, ka tas atstaj spéka pédéja
[rakstiska] parbaudijuma c) nepietiekamo [novértéjumu] 18/40 un atsakas vinu pielaist pie konkursa
[..] mutiska parbaudijuma kartosanas;

— ar atpakalejosu spéku atcelt péc konkursa publicéto rezerves sarakstu kops ta publicésanas datuma;

— piespriest [Eiropas] Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.”

Komisijas prasjjumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— galvenokart, noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Péc iebildumu raksta iesniegSanas Civildienesta tiesa atlava otrreiz apmainities ar procesualajiem

rakstiem, tomér ierobezojot to ar jautajumu par prasibas pienemamibu. Tad, ta ka Civildienesta tiesa

uzskatija, ka spéj lemt bez mutvardu procesa, ta kancelejas 2011. gada 16. jinija elektroniskaja véstulé
aicinaja lietas dalibniekus darit Civildienesta tiesai zinamu, vai tie piekrit vai nepiekrit ierosinajumam

izskatit lietu bez tiesas sédes, pamatojoties uz Reglamenta 48. panta 2. punktu. Lietas dalibnieki pauda
savu piekrisanu Civildienesta tiesas ierosinajumam izskatit lietu bez tiesas sédes.

Par prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada uz prasibas nepienemamibu, pamatodamas uz to, ka, pirmkart, prasitaja neesot pareizi
identificéjusi nelabvéligo aktu un, otrkart, esot gandriz drosi tas, ka gan pieteikums par juridisko
palidzibu, kas iesniegts 2009. gada 18. novembri, gan prasibas pieteikums, kas iesniegts 2010. gada
26. marta, esot novéloti.
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Pirmam kartam, prasitaja esot kladaini identificéjusi 2009. gada 14. septembra elektronisko véstuli ka
nelabvéligu aktu, lai gan akts, ar ko tai nodarits kaitéjums, esot atlases komisijas lémums, kas pazinots
ar EPSO 2009. gada 23. julija véstuli, — lémums, ar kuru péc parskatiSsanas apstiprinats novértéjums
18/40 rakstiskaja parbaudijuma c) un apstiprinats, ka prasitaja nav pielaista mutiska parbaudijuma
kartosanai. Prasitajai esot vajadzéjis apstridét pédéjo minéto lémumu, kur$ varétu tiesi tikt apstridéts
Civildienesta tiesa, jo to pienémusi konkursa atlases komisija. Saja gadijuma Civildienesta noteikumu
91. panta 3. punkta paredzétais termin$ principa esot beidzies péc trim ménesiem un desmit dienam,
skaitot no 2009. gada 23. julija, t.i., 2009. gada 2. novembri.

Otram kartam, Komisija apgalvo, ka 2009. gada 28. jalija pazinojums, ko prasitaja ir nosaukusi par
“Sladzibu]” Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné, bija tikai vienkars$s lagums nosutit
vinai dokumentus un ta saturs neatbilda nepiecieSamajam minimumam, kads prasits iepriekséjas
administrativas sudzibas jédziena definicija Civildienesta noteikumu normu izpratné; §i iemesla dél
minétais pazinojums nevaréja apturét tris ménesu un desmit dienu terminu, kads noteikts, lai vérstos
Civildienesta tiesa.

Tresam kartam, Komisija norada, ka, pat pienemot, ka 2009. gada 28. julija pazinojums atbilstu
nepiecieS$amajiem nosacijumiem, lai tas buatu stdziba Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta
izpratné, 2009. gada 14. septembra elektronisko véstule nevarot tikt uzskatita par atbildi uz stdzibu, jo
to neesot sniegusi iecéléjinstitiicija (turpmak teksta — “iecéléjinstitiicija”). Sados apstaklos saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta otro dalu siidziba kluséjot esot noraidita cetrus ménesus
péc tas [iesnieg$anas], t.i., 2009. gada 28. novembri, un prasitajai tad esot bijusi tris ménesi un desmit
dienas, lai celtu prasibu, proti, lidz 2010. gada 10. martam. Ta ka prasiba esot celta 2010. gada
26. marta, tad ta esot celta péc termina beigam.

Ceturtam kartam, Komisija uzskata, ka pieteikums par juridisko palidzibu, kas iesniegts 2009. gada
18. novembri, esot bijis priekslaicigs, jo esot iesniegts desmit dienas pirms tam, kad bija beidzies Cetru
ménesu termins, kads iecéléjinstiticijai bija, lai atbildétu uz iespéjamo stidzibu, un tas neesot apturéjis
apstridéto prasibas terminu.

Komisija piebilst, ka — pat ja $is prasibas dala par piekluvi informacijai tiktu atzita par pienemamu,
ciktal tiesibas uz piekluvi konkursa procediiras dokumentiem var pastavét neatkarigi no prasibas atcelt
konkursa atlases komisijas lemumu, — prasijums attieciba uz nepielais$anu pie mutiska parbaudijuma
kartosanas, kas esot prasibas galvena dala, joprojam batu nepienemams.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka nav pretrunas starp tas izvirzito nepienemamibu un faktu, ka
Civildienesta tiesas priekssédétajs ir pieskiris prasitajai juridisko palidzibu. Saja zina Komisija atgadina,
ka juridiska palidziba tiek atteikta, ja prasiba, kurai ta ir lagta, skiet acimredzami nepienemama, lai gan
rakstveida dokumentos Komisija vienigi apgalvo, ka péc dazado administrativo posmu analizes prasiba
tai skiet nepienemama; tomér Komisija nav apgalvojusi, ka nepienemamiba butu acimredzama.

Prasitaja, pirmam, kartam, iebilst, ka prasiba attiecas uz 2009. gada 14. septembra elektronisko véstuli
tapéc, ka $§1 elektroniska véstule hronologiski ir jaunakais EPSO pienemtais lémums. Ta ka $is lémums
ir pienemts péc prasitajas sudzibas, tad tas aizstdjot vinai ar 2009. gada 23. jalija véstuli pazinoto
konkursa atlases komisijas lemumu un esot nelabvéligs akts.

Otram kartam, prasitaja apliecina, ka vinas pazinojums, kas datéts ar 2009. gada 28. jaliju, tomér ir
sudziba Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta normu izpratné. Proti, pirmkart, prasitaja to esot
nosaukusi par “S[adzibu]” un esot precizéjusi, ka ta ir iesniegta, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu; tas liecinot par prasitajas vélmi iesniegt sadzibu Civildienesta
noteikumu normu izpratné. Otrkart, no vinas pazinojuma teksta skaidri izrietot, ka $i pazinojuma
mérkis ir apstridét konkursa atlases komisijas lémumu, kas vinai pazinots ar 2009. gada 23. julija
vestuli — véstuli, kas [pazinojumam)] bijusi pievienota. No pazinojuma teksta arl izrietot, ka prasitaja
ladz parskatit vinas rakstiska parbaudijuma c) [darbu] un rezultatd pielaist vinu pie mutiska
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parbaudijuma karto$anas. Visbeidzot, péc prasitajas uzskatiem, vina neesot varéjusi pazinojuma sikak
izklastit, kadeél vina nepiekrit 2009. gada 23. jalija pazinotajam atlases komisijas lémumam, jo prasitajai
nebija izdevies panakt, ka vinai tiktu nosatiti izlabotie rakstisko parbaudijumu [darbi], un EPSO tikai
2010. gada 16. junija vinai ir nosatijis vinas rakstisko parbaudijjumu b) un c) [darbus], bet bez
labojumiem. Turklat, ja batu uzskatams, ka prasitajas 2009. gada 28. jalija pazinojums nav siadziba
Civildienesta noteikumu normu izpratné, tad tas nozimétu, ka Civildienesta tiesas priekssédétajs vinai
ir pieskiris juridisko palidzibu prasibas iesnieg$anai péc termina beigam.

Tresam kartam, prasitaja vér§ uzmanibu uz to, ka 2009. gada 14. septembra elektroniskaja véstulé ir
skaidri minéti vinas 2009. gada 28. julija lagumi, attieciba uz kuriem minétaja véstulé ir paredzéts
atbildét. Saja zina prasitija piebilst, ka ir jauzskata, ka elektroniska véstule, kuras satitaja
elektroniskajai adresei bija tads pats doméns, kads minéts EPSO elektroniskajas véstulés, — kura atbilda
tam, ko vina bija lagusi sava stidziba un kura bija skaidri noradits uz minéto stdzibu, tomér $o sidzibu
neapmierinot, — ietver prasitajas stdzibas noraidijumu. Péc prasitdjas uzskatiem, Komisija nevar
apgalvot, ka vinai bija jaignoré 2009. gada 14. septembra elektroniska véstule un jasagaida, lidz beidzas
termins, kas ir c¢etri ménesi kops vinas 2009. gada 28. julija sudzibas; $1 termina beigas atbilst kluséjot
izteiktam lémumam par noraidiSanu, riskéjot, ka prasibas cel$anas termin$ tiks izbeigts, jo kluséjot
izteiktais lémums noraidit vinas sudzibu nav savlaicigi parsudzéts. Katra zina prasitidja par to bija
jabridina.

Ceturtam kartam, pat pienemot, ka 2009. gada 14. septembra elektroniska véstule nav prasitajas
stdzibas noraidijjums, prasitaja norada, ka pieteikums par juridisko palidzibu ir apturéjis terminu
prasibas cel$anai lidz dienai, kad pazinots Civildienesta tiesas priekssédétaja rikojums, ar ko pieskirta
juridiska palidziba, proti, lidz 2010. gada 10. martam — dienai, kura termins atkal sacis ritét. Tatad
2010. gada 26. marta celta prasiba neesot celta péc termina beigam.

Prasitaja piebilst, — pat pienemot, ka butu jauzskata, ka vinas 2009. gada 18. novembri iesniegtais
pieteikums par juridisko palidzibu ir priekslaicigs, jo tas iesniegts pirms 2009. gada 28. novembra —
dienas, kad beidzas termin$ atbildes snieg$anai uz vinas 2009. gada 28. jilija stidzibu, — nav strida par
to, ka Civildienesta tiesas priekssédétajs ir némis véra So pieteikumu, vismaz minétajam terminam
beidzoties, 2009. gada 28. novembri. No ta izrietot, ka termin$ prasibas cel$anai bija apturéts vai nu no
2009. gada 18. novembra, vai, ja Civildienesta tiesa uzskatitu, ka 2009. gada 14. septembra elektroniska
véstule nav vinas sudzibas noraidijjums, no 2009. gada 28. novembra lidz 2010. gada 10. martam —
dienai, kad Civildienesta tiesas priek$sédétajs izdeva rikojumu, ar ko tiek pieskirta juridiska palidziba.
Esot acimredzams, ka tiesas process bija sacies, jo pieteikums par juridisko palidzibu bija ne tikai
izskatits, bet Civildienesta tiesas priek$sédétajs arl bija to apmieringjis; vin§ to nebutu darijis, ja
termin$ prasibas cel$anai tiesa butu beidzies un ja tadéjadi prasiba butu bijusi acimredzami
nepienemama.

Civildienesta tiesas vértéjums

Par prasitajai nelabvéligajiem aktiem

Vispirms jaatgadina, ka gan administrativajai stdzibai, gan prasibai tiesa saskana ar Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punktu ir jabat vérstam pret prasitajam nelabvéligu aktu. Saskana ar pastavigo
judikatiru nelabvéligs akts ir tads akts ar juridiski saistosu iedarbibu, kas tiesi un talitéji var skart
prasitaja intereses, butiski mainot vina tiesisko stavokli (Civildienesta tiesas 2011. gada 15. septembra
spriedums lieta F-6/10 Munch/ITSB, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, attieciba uz konkursa atlases komisijas lémumiem no pastavigas judikataras izriet, ka
lémums, ar ko konkursa atlases komisija atsakas pielaist kandidatu parbaudijumiem péc tam, kad ta
péc ieinteresétas personas laguma parskatijusi vina kandidataru, aizstaj atlases komisijas ieprieks
pienemto léemumu un nevar tikt uzskatits par vienkar$u ta apstipringjumu (Pirmas instances tiesas
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1992. gada 11. februara spriedums lieta T-16/90 Panagiotopoulou/Parlaments, 20. punkts). Tatad, ja
konkursa kandidats ladz parskatit atlases komisijas pienemtu lémumu, vinam nelabvéligais akts ir
atlases komisijas lémums péc kandidata situacijas parskatiSsanas (Pirmas instances tiesas 2006. gada
13. decembra spriedums lieta T-173/05 Heus/Komisija, 19. punkts).

Tadéjadi ar konkursa atlases komisijas lémumu, saskana ar kuru prasitaja netika pielaista pie mutiska
parbaudijuma, kur$ pienemts péc prasitajas 2009. gada 10. jalija iesniegta parskatiSanas laguma un
kur$ pazinots ar EPSO 2009. gada 23. jalija véstuli, ir aizstats sakotnéjais atlases komisijas lémums, kas
pazinots ar EPSO 2009. gada 2. julija véstuli, un $aja lieta [pirmais minétais lémums] ir nelabvéligais
akts attieclba uz prasitajas nepielaiS$anu pie konkursa mutiska parbaudijuma karto$anas (turpmak
teksta — “léemums nepielaist pie mutiska parbaudijuma”). Tapat ar $o péc parskatiSanas pienemto
lémumu nepielaist pie mutiska parbaudijuma sak ritét termini sadzibas un prasibas iesnieg$anai; tas,
vai $ada situacija minétais lémums, iespéjams, var tikt uzskatits par vienkarsi apstiprino$u aktu, nav
japarbauda (skat. Civildienesta tiesas 2007. gada 13. decembra spriedumu lieta F-73/06 Van
Neyghem/Komisija, 39. punkts).

Otram kartam, attieciba uz lémumiem par atteikumu nosutit kandidatiem informaciju vai dokumentus
ir japrecizé, ka ar konkursa pazinojuma D sadalas 4. punktu ir izveidota iIpasa procedira, kura, ja
kandidats nolemj to izmantot, aizstdj Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta paredzéto
procediiru, kurai ir raksturigi loti isi termini un kuras mérkis ir laut kandidatiem Istenot viniem atzitas
ipasas tiesibas pieklat noteikta veida informacijai, kas vinus skar tie$i un individuali. Atbilstosi $im
tiesibam “EPSO var sniegt kandidatam, kur$ to ladz”, papildinformaciju attieciba uz vina dalibu
konkursa. Lagumi sniegt informaciju ir jaiesniedz viena ménesa termina péc konkursa rezultatu
pazinosanas, un EPSO apnemas uz tiem atbildét viena méneSa termina péc liguma sanemsanas.
Konkursa pazinojuma D sadalas 4. punkta ir noradits uz Kandidatu rokasgramatas III sadalas
3. punktu, kura minéti pieméri informacijai, kas kandidatiem var tikt sniegta. No minétas
rokasgramatas III sadalas 3. punkta b) apakspunkta izriet, ka kandidati, kuri nav nokartojusi rakstiskos
parbaudijumus, var lagt savu rakstisko parbaudijumu [darbu] kopijas, ka ari individualo novértéjuma
veidlapu attieciba uz parbaudijumiem ar atlases komisijas novértéjumu.

Kandidatiem atzito ipaso tiesibu mérkis ir nodrosinat, lai konkursu atlasi neizturéjusie kandidati,
nekaitéjot atlases komisijas darba aizklatibai, varétu sanemt informaciju un dokumentus, kas tiem
varétu laut pienemt pardomatu lémumu par to, vai ir lietderigi apstridét lémumu izslégt vinus no
konkursa vai arl tas nav lietderigi. Saja nolaka loti isie termini ka liguma sniegt informaciju vai
dokumentus iesniegSanai, ta atbildes sanemsanai uz to ir noteikti, lai §1 informacija un dokumenti
kandidata riciba katra zina batu vismaz vienu ménesi pirms tam, kad beidzas termin$ prasibas cel$anai
Civildienesta tiesa vai termin§ sudzibas iesniegsanai EPSO, kura vaditdijam atbilstosi
Lémuma 2002/621 4. pantam ir iecéléjinstitiicijai pieskirtas pilnvaras.

No nupat veiktas analizes izriet, ka tadéjadi, ka EPSO stingri ievéro kandidatiem atzitas ipasas tiesibas
gan attieciba uz $o tiesibu saturu, gan attieciba uz terminu atbildes snieg$anai, izpauzas pienakumi,
kas izriet no labas parvaldibas principa, no sabiedribas tiesibam pieklat dokumentiem un no tiesibam
uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41., 42. un 47. pantu.
No ta izriet, ka, ja EPSO neievéro kandidatiem atzitas ipasas tiesibas, jo tad rezultata atlasi neizturéjusie
kandidati varétu celt prasibas vai iesniegt stidzibas, kamér vinu riciba nav pietiekamu datu, [$ada riciba]
var ari radit dienesta parkapumu, kas attieciga gadijuma kandidatam var radit tiesibas uz zaudéjumu
atlidzibu.

Saja lieta prasitajas 2009. gada 14. maija elektroniskaja véstulé bija ietverts ligums nositit izlaboto
vinas rakstiska parbaudijuma b) [darbu] ar atlases komisijas novértéjumu, bet prasitajas 2009. gada
4. julija elektroniskaja véstulé bija ietverts lagums nosutit vinas rakstiska parbaudijuma c) [darbu], tapat
izlabotu, un atlases komisijas novértéjumu. Papildus $im abam elektroniskajam véstulem prasitaja
2009. gada 27. maija iesniedza pirmo parskatiSanas lagumu, lai panaktu, ka atlases komisija parskata
savu sakotnéjo lemumu par prasitajas rakstiska parbaudijuma b) novértéjumu — parskatisanas lagumu,
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kur$ tika apmierinats, — un 2009. gada 10. jalija [prasitija iesniedza] otro parskatiSanas lagumu par
rakstisko parbaudijumu c), péc kura atlases komisija atstdja spéka savu attiecigd parbaudijuma
novértéjumu, ka prasitajai tika pazinots ar 2009. gada 23. julija véstuli, tomér neatbildot uz vinas
lagumu nosutit izlaboto vinas rakstiska parbaudijuma c) [darbu] un atlases komisijas [sagatavoto]
individualo novértéjuma veidlapu attieciba uz minéto parbaudijumu.

Tadéjadi no faktu hronologiskas secibas izriet, ka viena ménesa termin$, kads EPSO bija, lai, atbildot uz
prasitajas 2009. gada 14. maija elektronisko véstuli, nosuatitu vinai rakstiska parbaudijuma b) [darba]
kopiju, ka ari individualo novértéjuma veidlapu ar atlases komisijas novértéjumu, beidzas 2009. gada
14. janija; [$aja termina] prasitajai netika nosutits neviens dokuments. Attieciba uz informacijas
sniegsanu par rakstisko parbaudijumu c), tas, ka netika atbildéts uz prasitajas 2009. gada 4. julija
elektronisko véstuli un uz vinas peticiju, kas ietverta 2009. gada 10. jalija parskatiSanas laguma, var
tikt kvalificéts vienigi ka kluséjot izteikts lémums par atteikumu. Saja zina japiebilst, ka, lai gan
prasitijai adresétaja 2009. gada 2. julija véstulé EPSO apliecinaja, ka jau ir nosutijis vinai rakstiska
parbaudijuma b) [darba] kopiju, un tapat ari 2009. gada 14. septembra elektroniskaja véstulé ir
noradits, ka rakstiska parbaudijuma c) [darbs] un minéta parbaudijuma novértéjuma veidlapa ir
pievienoti pielikuma, tomér Sie dokumenti noraditajas dienas prasitajai netika nosutiti.

No ta izriet, ka attieciba uz ligumiem nosutit informaciju un dokumentus gan kluséjot izteiktais
lémums par atteik$anos nosatit lagto informaciju par parbaudijumu b), kur§ pienemts 2009. gada
14. janija [turpmak teksta — “lémums atteikties nosutit rakstiska parbaudijuma b) [darbu]”], gan
kluséjot izteiktais lémums nenosttit lagto informaciju par parbaudijumu c), kurs ietverts 2009. gada
23. julija vestulé [turpmak teksta “lémums atteikties nosatit rakstiska parbaudijuma c) [darbu]”], ciktal
minétaja véstulé nav aplikots jautajums par lagtas informacijas nosutisanu, ir prasitajai nelabveéligi akti.

Tadéjadi gan lémums nepielaist pie mutiska parbaudijuma, gan lémums atteikties nosatit rakstiska
parbaudijuma b) [darbu] un léemums atteikties nosttit rakstiska parbaudijuma c) [darbu] ir prasitajai
nelabveligi akti.

Par to, vai prasitaja ir ievérojusi terminus

Saja zina jaatgadina, pirmam kartam, ka Tiesa ir vairakkart atzinusi, tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas
pieejams attieciba uz konkursa atlases komisijas lémumu, parasti ir tieSa vérsanas tiesa (it ipasi skat.
Tiesas 1983. gada 14. julija spriedumu lieta 144/82 Detti/Tiesa, 16. punkts un taja minéta judikattra).
Proti, stdzibai, kas vérsta pret konkursa atlases komisijas lémumu, skiet, nav jégas, jo attieciga iestade
nav pilnvarota atcelt vai grozit konkursa atlases komisijas lémumus. Tadéjadi parmeérigi Saura
Civildienesta noteikumu 91. panta 2. punkta interpretacija tikai gluzi nelietderigi paildzinatu procedaru
(it 1pasi skat. Tiesas 1978. gada 16. marta spriedumu lieta 7/77 Ritter von Wiillerstorff und
Urbair/Komisija, 8. punkts).

Saja lieta, ta ka lemums nepielaist pie mutiska parbaudijuma ir konkursa atlases komisijas lémums, ko
pasu var apstridét Civildienesta tiesa, nesniedzot iepriekséju administrativu stdzibu, triju ménesu
termin$ prasibas cel$anai, kas paredzéts Civildienesta noteikumu 91. panta 3. punkta, kam pieskaitits
desmit dienu ilgs fiksétais termins, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, atbilstosi Reglamenta
100. panta 3. punktam, saka ritét no nenoteiktas dienas, kura $is léemums tika pazinots ar 2009. gada
23. jalija vestuli, bet velakais no 2009. gada 28. julija — dienas, ar ko datéts pazinojums ar nosaukumu
“Sladziba]”, — kura prasitaja atzist, ka ir ar $o lémumu iepazinusies, — un beidzas 2009. gada
7. novembri. Ta ka 2009. gada 7. novembris bija sestdiena, termin$ prasibas cel$anai saskana ar
Reglamenta 100. panta 2. punkta pirmo dalu automatiski tika pagarinats lidz pirmdienai, 2009. gada
9. novembrim.
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Lémums atteikties nosatit rakstiska parbaudijuma b) [darbu] un lémums atteikties nosutit rakstiska
parbaudijuma c) [darbu] ari ir konkursa atlases komisijas lémumi, ko var apstridét Civildienesta ties3,
nesniedzot iepriek$éju administrativu stdzibu. Ta ka pirmais no Siem lémumiem tika pienemts
2009. gada 14. junija un prasitija ar otro lémumu ir iepazinusies vélakais 2009. gada 28. julija, triju
méne$u un desmit dienu termin$ prasibas cel$anai Civildienesta tiesa beidzas attiecigi 2009. gada
24. septembri un 2009. gada 7. novembri; pédéjais minétais termin$ iepriek$éja punkta noradito
iemeslu dél tika pagarinats lidz 2009. gada 9. novembrim.

Tatad prasitaja butu varéjusi tiesi vérsties Civildienesta tiesd, celot prasibu veélakais 2009. gada
24. septembri, lai apstridétu lémumu atteikties nosatit rakstiska parbaudijuma b) [darbu], un vélakais
2009. gada 9. novembri, lai apstridétu lémumu nepielaist pie mutiska parbaudijuma un lémumu
atteikties nosatit rakstiska parbaudijuma c) [darbul].

Sis konstatéjums nevar tikt atcelts ar Reglamenta 97. panta 4. punkta formuléjumu, atbilsto$i kuram
pieteikuma par juridisko palidzibu iesniegSana aptur prasibas cel$anai paredzéto terminu lidz dienai,
kad tiek pazinots rikojums par $o pieteikumu, jo $aja lieta prasitaja tikai 2009. gada 18. novembr ir
lagusi laut vinai izmantot juridisko palidzibu, t.i., kad termini prasibas celSanai attieciba uz trijiem
iepriek§ minétajiem konkursa atlases komisijas lémumiem jau bija beigusies.

Otram kartam, jaatgadina, ka no pastavigas judikataras ari izriet, ka tad, ja ieintereséta persona ta vieta,
lai tiesi vérstos tiesa, atsaucas uz Civildienesta noteikumu normam, ar administrativu sadzibu
vérsdamas iecéléjinstiticija, tad vélak celtas prasibas pienemamiba bus atkariga no ta, vai $1 persona ir
ievérojusi procesualos ierobezojumus, kas attiecas uz iepriekséju sudzibu (Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. janvara spriedums lieta T-386/00 Gongalves/Parlaments, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta prasitaja norada, ka 2009. gada 28. jilija pazinojums, kura nosaukums ir “S[adziba]” un kura
ir skaidra atsauce uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta normam, esot siidziba minéto normu
izpratné.

Patiesam, saskana ar pastavigo judikataru sadzibai nav jabut Ipasa forma. Pietiek, ka taja ir skaidri un
precizi pausta prasitaja griba apstridét attieciba uz vinu pienemtu lémumu (Saja zina skat. Tiesas
1988. gada 31. maija spriedumu lietd 167/86 Rousseau/Revizijas palata, 8. punkts, un 1988. gada
14. julija spriedumu apvienotajas lietas 23/87 un 24/87 Aldinger un Virgili/Parlaments, 13. punkts;
Pirmas instances tiesas 2005. gada 16. februara spriedumu lieta T-354/03 Reggimenti/Parlaments,
43. punkts). No judikataras ari izriet, ka administracijai ir jaizskata studzibas atvértibas gara, un, lai
uzskatitu, ka ta ir sanémusi stdzibu Civildienesta 90. panta 2. punkta izpratné, pietiek, ka ieprieks
administrativaja procedura prasibas pamats ir izvirzits pietiekami skaidri, lai iecéljinstitiicija spétu
saprast, kadus iebildumus prasitajs ir izvirzijis pret apstridéto lémumu (skat. Pirmas instances tiesas
1998. gada 13. janvara spriedumu lieta T-176/96 Volger/Parlaments, 65. punkts).

Ta ka pirmstiesas procediras meérkis tik un ta ir ar izligumu izskirt stridu, kas rodas stdzibas
[iesnieg$anas] bridi, iecéléjinstitiicijai ir pietiekami precizi jazina argumenti, ko ieintereséta persona
izvirza attieciba uz administrativo lémumu. No ta izriet, ka stdziba katra zina ir jabut ietveram
izklastam ar pamatiem un argumentiem, kas izvirziti attieciba uz administrativo lémumu, pret kuru
studziba vérsta (Saja zina skat. Pirmas instances tiesas 1996. gada 7. marta spriedumu lieta T-146/94
Williams/Revizijas palata, 44. punkts).

Saja lieta Civildienesta tiesa vispirms konstaté, ka 2009. gada 28. julija pazinojums, ka atgadinats i
sprieduma 24. punkta, bija iedalits divas dalas. Pirmaja dala prasitaja ladza nosatit noteiktus
dokumentus, ka ari papildinformaciju. Otraja dala prasitaja ladza pielaist vinu pie mutiska
parbaudijuma kartos$anas, ja vina sanemtu nepiecieSamos punktus.
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Tad Civildienesta tiesa konstaté, ka attieciba uz 2009. gada 28. julija pazinojuma otro dalu, par kuru var
tikt uzskatits, ka prasitaja, ladzot pielaist vinu pie mutiska parbaudijjuma kartosanas, apstrid léemumu
nepielaist pie mutiska parbaudijuma, attiecigaja pazinojuma teksta nav ietverts izklasts nedz par kadu
tiesisko vai faktisko prasibas pamatu, nedz argumentu, kas pamatotu prasibu grozit minéto lémumu.
Tadeé] $1 2009. gada 28. jalija pazinojuma dala neatbilst minimalajiem nosacljumiem, kas izvirziti
iepriek$ atgadinataja judikatara, lai [So pazinojumu] varétu uzskatit par stadzibu Civildienesta
noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné, un EPSO nespéja uz to sniegt argumentétu atbildi.

Sados apstaklos prasiba atcelt léemumu nepielaist pie mutiska parbaudijuma nav pienemama. Prasiba
atcelt rezerves sarakstu var but sekmiga tikai tad, ja Civildienesta tiesa atcel lemumu nepielaist pie
mutiska parbaudijuma, tadéjadi arl minéta prasiba ir jaatzist par nepienemamu.

Visbeidzot, Civildienesta tiesa konstaté, ka, pat ja prasitaja neizvirza nedz argumentus, nedz prasibas
pamatus, lai pamatotu savas prasibas, kas ir 2009. gada 28. julija pazinojuma pirmas dalas priek$mets,
no pasa 2009. gada 28. julija pazinojuma formuléjuma tomér var secinat, ka prasitaja sidzéjas par to,
ka nav sanémusi dokumentus, ko bija vairakkart pieprasijusi, konkréti, sava 2009. gada 14. maija
elektroniskaja vestulé par rakstisko parbaudes darbu b), ka ari 2009. gada 4. jalija elektroniskaja
vestulé un 2009. gada 10. jalija parskatiSanas laguma attieciba uz rakstisko parbaudes darbu c). No ta
izriet, ka, nemot véra sis lietas apstaklus, 2009. gada 28. julija pazinojuma pirma dala EPSO bija
jaizskata ka stdziba Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta izpratné.

Ta ka EPSO nav apmierindjis lagumus nosutit dokumentus $i sprieduma 50. punkta atgadinatajos
terminos stdzibas iesnieg$anai par lémumu atteikties nosutit rakstiska parbaudijuma b) [darbu] un par
lémumu atteikties nosutit rakstiska parbaudijuma c) [darbu] Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punkta izpratné, prasitijai bija triju ménesu termins, kas beidzas attiecigi 2009. gada 14. septembri
un 2009. gada 28. oktobri.

Tatad prasitajas 2009. gada 28. jalija iesniegta sudziba bija pienemama gan attieciba uz lémumu
atteikties nosutit rakstiska parbaudijuma b) [darbu], gan attieciba uz lémumu atteikties nosutit
rakstiska parbaudijuma c) [darbu].

Saja zina janorada, ka péc 2009. gada 28. julija sidzibas iesnieg$anas attieciba uz lagumiem nositit
izlabotos rakstisko parbaudijumu b) un c) [darbus] tika pienemts kluséjot izteikts lémums par
noraidisanu, kas pazinots ar EPSO 2009. gada 14. septembra elektronisko véstuli.

Turklat, ta ka ar 2009. gada 14. septembra elektronisko véstuli EPSO atteicas praktiski nosatit prasitajai
lagtos rakstisko parbaudijumu b) un c) [darbus], ka ari individualo novértéjuma veidlapu, t.i., izpildit
lagumus, attieciba wuz kuriem jau bija pienemti lémumi atteikties nosatit rakstisko
parbaudijumu b) un c) [darbus], tad nav jalemj par prasijumiem atcelt lémumu, kas pazinots ar
2009. gada 14. septembra elektronisko véstuli. Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka formalie
prasijumi, kas vérsti pret to, ka stdziba ir noraidita, izraisa to, ka Civildienesta tiesa tiek iesniegts akts,
pret kuru sadziba ir iesniegta, jo pasai stdzibas noraidisanai nav patstaviga satura, ciktal lémums par
noraidiS$anu ir vienkar$s apstridéta lémuma apstiprindjums (iepriek§ minétais spriedums lieta
Munch/ITSB, 24. punkts un taja minéta judikatira).

No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasiba ir pienemama gan attieciba uz to, lai tiktu atcelts lémums

atteikties nosutit rakstiska parbaudijuma b) [darbu], gan attieciba uz to, lai tiktu atcelts lémums
atteikties nosutit rakstiska parbaudijuma c) [darbu].
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Par lietas butibu

Vispirms jaatgadina, ka prasitajas secigie lagumi EPSO nosutit vinai dokumentus attiecas gan uz rakstu
darbiem, ko vina bija veikusi rakstiskajos parbaudijumos b) un c), un uz atlases komisijas [sagatavoto]
minéto rakstu darbu novértéjuma veidlapu, gan ari uz minétajos rakstu darbos veiktajiem labojumiem.

Lai gan lagumus nositit izlabotos rakstisko parbaudijumu b) un c) [darbus] tiktal, ciktal tie attiecas uz
rakstu darbiem, ko prasitaja veikusi $ajos divos parbaudijumos, un uz atlases komisijas sagatavoto
minéto rakstu darbu novértéjuma veidlapu, EPSO tieSam neapmierinaja terminos, kas noteikti
konkursa pazinojuma D sadalas 4. punktd, un ari nepievienoja tos 2009. gada 14. septembra
elektroniskajai véstulei, tomér ieprieks minéto prasitajas veikto rakstu darbu kopijas, ka ari atlases
komisijas sagatavotas katra parbaudijuma novértéjuma lapas prasitajai tika nosutitas iztiesasanas laika,
konkréti, ar EPSO 2010. gada 16. janija véstuli, un $ie dokumenti tomeér ir ieklauti lietas materialos ka
Komisijas aizstavibas raksta pielikumi.

Tomeér, ta ka nav prasijumu par kaitéjuma atlidzibu, prasibai attieciba uz lémumiem atteikties nosutit
rakstisko parbaudijumu b) un c) [darbus] tiktal, ciktal $ajos léemumos ir atteikts nosatit prasitajas
veiktos rakstu darbus un atlases komisijas [sagatavotas] minéto rakstu darbu novértéjuma veidlapas, ir
zudis priekSmets. Japiebilst, ka tiktal, ciktal $i lieta ir pienemama, ta nav ar finansém saistita lieta
Civildienesta noteikumu 91. panta 1. punkta izpratné un ka tadéjadi Civildienesta tiesai $aja lieta nav
neierobezotas jurisdikcijas; tas liedz tai parbaudit, vai péc savas ierosmes nebutu japiespriez atbildétajai
samaksat atlidzibu par kaitéjumu, kur§ nodarits tas vainas dél (Saja zina skat. Tiesas 2010. gada
20. maija spriedumu lieta C-583/08 P Gogos/Komisija, 44. punkts).

Tadeéjadi ir jaizskata tikai prasibas atcelt lemumus atteikties nosutit rakstisko parbaudijumu b) un c)
[darbus], jo ar Siem lémumiem tika atteikts nosttit $os izlabotos rakstisko parbaudijumu [darbus].

Pamatojot prasibu kopuma, prasitaja izvirza vairakus pamatus, pirmkart, par kandidatu tiesibu pieklat
informacijai par sevi parkapumu, otrkart, par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu un
Komisijas Administrativas étikas kodeksa parkapumu, treskart, par parskatamibas principa parkapumu
un, ceturtkart, par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Piektais pamats par konkursa atlases
komisijas darbu reglamentéjoso noteikumu parkapumu un spéka esoso parbaudes kritériju parkapumu
ir izvirzits, vienigi pamatojot prasijjumus atcelt lemumu nepielaist pie mutiska parbaudijuma, kuri $1
sprieduma 64. punkta ir atziti par nepienemamiem.

Tatad Civildienesta tiesa izskatis tikai Cetrus pirmos prasibas pamatus, kas izvirziti, pamatojot prasibu
kopuma.

Par pirmo pamatu — kandidatu tiesibu pieklit informdcijai par sevi parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka tas, ka vinai netika nosutiti izlabotie vinas rakstisko parbaudijumu b) un c) [darbi],
ir pretruna Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam pieklat Savienibas iestazu dokumentiem, kas noteiktas
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.). Sads
atteikums esot pretruna ari konkursa pazinojuma D sadalas 4. punktam un Kandidatu rokasgramatas
III sadalas 3. punktam. Piekluve saviem izlabotajiem rakstisko parbaudijumu [darbiem] batu lavusi
prasitajai izprast pielautas kladas un turpmak savu sniegumu uzlabot.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.
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Civildienesta tiesas vértéjums

Attieciba uz iespéjamo Regulas Nr. 1049/2001 parkapumu ir jauzsver, ka prasitaja nav ievérojusi
obligato ieprieks$éjo administrativo proceduru, kas paredzéta $is regulas 6. un nakamajos pantos, lai
iegttu piekluvi dokumentiem, uz kuriem attiecas $i lieta, pirms tiek celta prasiba Civildienesta ties3;
tas padara pirmo pamatu nepienemamu, ciktal tas attiecas uz iepriek$ minétas regulas parkapumu.

Katra zipa ir jaatgadina pastaviga judikatara, saskana ar kuru Regula Nr. 1049/2001 ir
visparpiemérojama norma, kura ir noteikti pamatprincipi attieciba uz jebkura Savienibas pilsona
tiesibam pieklat attiecigo iestazu dokumentiem, kas skar jebkuru darbibas jomu Eiropas Savieniba,
tostarp civildienestu (Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. maija spriedums lieta T-93/04 Kallianos
/Komisija, 87. punkts). Tomér ka jebkura visparpiemérojama norma tiesibas pieklat dokumentiem var
tikt precizétas, paplasinatas vai, gluzi pretéji, ierobezotas vai pat liegtas — saskana ar principu, ka ar
ipasiem noteikumiem atkapjas no visparéjiem noteikumiem (lex specialis derogat legi generali) —, ja
pastav ipasi noteikumi, ar ko tiek reglamentéti Ipasi jautdjumi (Pirmas instances tiesas 2005. gada
5. aprila spriedums lieta T-376/03 Hendrickx/Padome, 55. punkts, un 2005. gada 14. jalija spriedums
lieta T-371/03 Le Voci/Padome, 122. punkts; Civildienesta tiesas 2011. gada 20. janvara spriedums lieta
F-121/07 Strack/Komisija, 65. punkts; parsadzéts ar divam apelacijas stidzibam, kuras ir izskatisana
Eiropas Savienibas Visparéja tiesa — lieta T-197/11 P un lieta T-198/11 P).

Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pants, konkursa pazinojuma D sadalas 4. punkts un Kandidatu
rokasgramatas III sadalas 3. punkts tie$i ir ipasas normas, kuras paredzéta atkape no Regulas
Nr. 1049/2001, jo tajas reglamentéta piekluve ipasu veidu dokumentiem, proti, kandidatu veiktajiem
rakstisko parbaudijumu [darbiem], ka ari atlases komisijas [sagatavotajam] minéto rakstu darbu
noveértéjuma veidlapam.

No ta izriet, ka, pat ja prasitaja butu ievérojusi Regulas Nr. 1049/2001 6. un nakamajos pantos noteikto
procediiry, $is regulas normas $aja lieta nebutu piemérojamas.

Attieciba uz konkursa pazinojuma D sadalas 4. punkta un Kandidatu rokasgramatas III sadalas
3. punkta parkapumu no pasa $o normu formuléjuma izriet, ka tajas nav paredzéta izlaboto rakstisko
parbaudijumu [darbu] nosatisana kandidatiem.

Izlabotajos kandidatu rakstisko parbaudijumu [darbos] ir ietverti personiski un salidzino$i vértéjumi
attieciba pret kandidatiem, un tatad uz tiem attiecas Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pants,
kas ipasi attiecas uz konkursa procediaru [un] kura ir noteikts, ka “[a]tlases komisijas sédes ir
aizklatas”. Ka Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, 1 aizklatiba ir ieviesta, lai garantétu konkursa atlases
komisiju neatkaribu un to sézu objektivitati, pasargajot tas no jebkadas iejauksanas vai aréja spiediena,
kadu tas sanem no pasas vadibas, ieinteresétajiem kandidatiem vai tre$am personam. Tadéjadi $is
aizklatibas ievérosana liedz gan izpaust atlases komisiju atsevisko loceklu viedoklus, gan atklat jebkadu
informaciju saistiba ar personiskiem vai salidzinoSiem vértéjumiem attieciba uz kandidatiem (Tiesas
1996. gada 4. julija spriedums lieta C-254/95 P Parlaments/Innamorati, 24. punkts; skat. arl Pirmas
instances tiesas 2003. gada 27. marta spriedumu lieta T-33/00 Martinez Pdramo u.c./Komisija,
44. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Hendrickx/Padome, 56. punkts).

No ta izriet, ka tiktal, ciktal Regula Nr. 1049/2001 $aja lieta nav piemérojama un Civildienesta
noteikumu III pielikuma 6. panta, konkursa pazinojuma D sadalas 4. punkta un Kandidatu
rokasgramatas III sadalas 3. punktd EPSO nav paredzéts pienakums nosutit kandidatiem izlabotos vinu
rakstisko parbaudijumu [darbus], pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji
nepamatots.
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Par otro pamatu — pienakuma norddit pamatojumu parkapumu, ka ari Komisijas Administrativas
étikas kodeksa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka, nenosutot vinai izlaboto vinas rakstisko parbaudijumu b) un c) [darbu] kopijas,
EPSO neesot ievérojis LESD 296. pantu, tapat ari Civildienesta noteikumu 25. panta otro dalu tada
zina, ka lémumi par atteikumu neesot pamatoti. EPSO ar savu ricibu esot parkapis ari Komisijas
2000. gada 17. oktobra Lémuma, ar ko groza tas Reglamentu (OV L 267, 63. lpp.), pielikumu, kura
nosaukums ir “Komisijas darbinieku Administrativas étikas kodekss attiecibas ar sabiedribu]” (turpmak
teksta — “Administrativas étikas kodekss”), atbilstosi kuram Komisijai esot jaatbild uz tai adresétajiem
lagumiem piecpadsmit dienu termina un ikviena $is iestades lémuma jabat skaidri noraditam
pamatojumam, uz kadu tas balstits, un tas jadara zinams attiecigajam personam.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

Civildienesta tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru pienakuma noradit nelabvéliga lémuma pamatojumu mérkis ir,
pirmkart, sniegt ieinteresétajai personai nepiecieSamas norades, lai ta zinatu, vai lémums ir pamatots,
un, otrkart, sniegt iespéju to parbaudit tiesa. Attieciba uz konkursa atlases komisijas pienemtajiem
lémumiem $is pienakums tomeér ir jasaskano ar atlases komisijas sézu aizklatibas ievérosanu saskana ar
Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pantu. Prasiba par konkursa atlases komisijas lémumu
pamatosanu $ajos apstaklos ir janem véra raksturs, kads piemit attiecigajam sédém, kuram parasti ir
vismaz divas atsevi$kas stadijas, proti, vispirms — kandidatu izvértéjums, lai atlasitu kandidatus, kuri
tiek pielaisti dalibai konkursa, un tad — kandidatu piemérotibas ienemamajam amatam parbaude, lai
sagatavotu pieméroto kandidatu sarakstu. Konkursa atlases komisijas darbs sézu otraja stadija visada
zina ir salidzinoss, un tadéjadi uz to attiecas $im sédém raksturiga aizklatiba. Atlases komisijas pirms
parbaudijumiem pienemtie labosanas kritériji ir neatnemama salidzino$a vértéjuma sastavdala, kuru
atlases komisija veic, salidzinot kandidatu attiecigas spéjas. Tadéjadi uz Siem kritérijiem, tapat ka uz
atlases komisijas vértéjumu, attiecas apspriezu aizklatiba. Atlases komisijas veikto salidzino$o
vértéjumu atspogulo novértéjums, ko atlases komisija pieskir kandidatiem. Nemot véra aizklatibu, kas
jaievéro attieciba uz atlases komisijas sédém, to novértéjumu pazinosana, kas sanemti dazados
parbaudijumos, ir pietiekams atlases komisijas lémumu pamatojums; $ai komisijai nav japrecizé
kandidatu atbildes, kas atzitas par nepietiekamam, vai japaskaidro, kapéc S$is atbildes ir tikusas
noveértétas ka nepietiekamas (ieprieks minétie spriedumi lieta Parlaments/Innamorati, 23.—-31. punkts,
un lieta Martinez Pdramo u.c./Komisija, 43.—52. punkts; Civildienesta tiesas 2008. gada 30. aprila
spriedums lieta F-16/07 Dragoman/Komisija, 63. punkts).

Saja lieta vispirms ir jakonstaté, ka, lai pamatotu atteikumu nositit prasitajai izlabotos vinas rakstisko
parbaudijumu b) un c) [darbus], 2009. gada 14. septembra elektroniskaja véstulé ir noradits uz
Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pantu, kura ir paredzéts, ka atlases komisijas sédes ir
aizklatas; tad jakonstaté, ka atbilstosi iepriekséja punkta minétajai judikatarai, ta ka parbaudijumos
sanemto novértéjumu pazinosana ir pietiekams pamatojums, atlases komisijai nav japrecizé kandidatu
atbildes, kas atzitas par nepietiekamam; visbeidzot, jakonstaté, ka Kandidatu rokasgramatas III sadalas
3. punkta, kuras teksts bija prasitajas riciba, nav paredzéta izlaboto rakstisko parbaudijumu [darbu]
nositisana kandidatiem. Sados apstaklos prasitija nevar apgalvot, ka tai nebija nepieciesamo norazu, lai
zinatu, vai atteikums nosttit vinas rakstisko parbaudijumu b) un c) [darbus], ko vina uzzinaja no
2009. gada 14. septembra elektroniskas véstules, bija pamatots vai né.

Arl prasitajas arguments, saskana ar kuru EPSO esot rikojies pretruna Administrativas étikas kodeksa

normam, nevar bat sekmigs, jo $is kodekss $aja lietd nav piemérojams. Pirmam kartam, no pasa
minéta kodeksa nosaukuma izriet, ka tas ir adreséts Komisijas darbiniekiem un ar to ir paredzéts
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reglamentét $o darbinieku attiecibas ar sabiedribu. Otram kartam, janorada, ka minéta kodeksa norma
par ta pieméro$anas jomu ir atgadinats, ka vienigi Civildienesta noteikumi reglamenté attiecibas starp
Komisiju un tas darbiniekiem.

Saja lieta prasitaja nevar apgalvot, ka ta savas attiecibas ar EPSO ir vienkarss sabiedribas loceklis. Proti,
pirmkart, no Lémuma 2002/620 4. panta izriet, ka saskana ar Civildienesta noteikumu 91.a pantu
lagumi un sadzibas attieciba uz to pilnvaru istenosanu, kas pieskirtas saskana ar minéta lémuma
2. panta 1. un 2. punktu, tiek iesniegtas [EPSO]. Otrkart, ta ka prasitaja ir piedalijjusies konkursa ka
kandidate, jebkuru lagumu EPSO sniegt informaciju attieciba uz vinas dalibu minétaja konkursa
reglamenté Civildienesta noteikumu III pielikums, konkursa pazinojuma D sadalas 4. punkts un
Kandidatu rokasgramatas III sadalas 3. punkts.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par treso pamatu — parskatamibas principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apgalvo, ka atbilstosi LESD 15. pantam parskatamiba ir Savienibas pamatprincips, jo katrai
Savienibas iestadei un struktirai ir janodro$ina sava darba parskatamiba. Turklat ombuds esot
noradijis, ka amata iecel$anas proceduras ir javalda parskatamibai, un $aja zina esot paudis ieteikumus
Komisijai. Visbeidzot, pats EPSO sava attistibas programma, kas publicéta ta interneta vietné
2008. gada 11. septembri, ar ko paredzéts modernizét ta pieeju kandidatu atlasei, esot prasits, lai
amata iecelSanas proceduras butu parskatamas. Atteikdamies nosatit prasitajai izlabotos vinas rakstisko
parbaudijumu b) un c) [darbus], EPSO ar savu ricibu esot parkapis parskatamibas principu.

Komisija $o prasibas pamatu uzskata par nepamatotu.

Civildienesta tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. panta ir noteikts, ka atlases komisijas sédes ir
aizklatas.

Tomeér, ja Savienibas iestade atsakas kandidatam nositit izlaboto vina rakstiska parbaudijuma [darbul],
kandidats nevar likumigi balstities uz parskatamibas jédzienu, lai apstridétu Civildienesta noteikumu
III pielikuma 6. panta piemérojamibu (iepriek$ minétais spriedums lieta Le Voci/Padome, 124. punkts).

Sis secinajums nevar tikt apstridéts ar prasitajas argumentiem par hipotétiskim konkursa kandidatu
tiesibam pieklat izlabotajiem rakstiskajiem testiem, kuras balstitas uz ombuda 1999. gada 18. oktobra
ieteikumu Komisijai, uz to, ka Komisija ir pienémusi $o ieteikumu, un uz ombuda 2005. gada sakto
izmeklésanu, kura beigusies ar jaunu ieteikumu Komisijai attieciba uz tas pienakumu informét
kandidatus, kuri to ladz, par novértésanas kritérijiem.

Pirmam  kartam, ombuda 1999. gada 18. oktobra Ipasaja  zinojuma  Eiropas
Parlamentam 1004/97/(PD)GG, kas pieejams ombuda interneta vietné, tieSam ir ietverts ieteikums
Komisijai par to, ka tai vélakais kops 2000. gada 1. jalija batu janodrosina piekluve saviem izlabotajiem
testiem tiem konkursa kandidatiem, kuri to lagtu, un prasitdjas minétaja 2000. gada 31. jalija
Pazinojuma presei 15/2000, kas pieejams ombuda interneta vietné, ir noradits, ka “Komisija ir
pienémusi ombuda ieteikumu un tas ir stajies speka 2000. gada jalija”. Tapat ombuds 2005. gada péc
savas ierosmes ties$am saka izmeklésanu OI/5/05/PB par piekluvi novértésanas kritérijiem, ko atlases
komisijas nosaka rakstiskajiem parbaudijumiem, — izmeklésanu, kura beidzas ar minéto ieteikumu.
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Tomeér, ka izriet no §i sprieduma 84. un 95. punkta, Civildienesta noteikumu III pielikuma 6. pantam
tik un ta ir pasam savs meérkis, kas pamatots ar sabiedrisko interesu apsvérumiem un ipasi attiecas uz
piekluvi atlases komisijas sédém. Atbilstosi konkursa pazinojuma D sadalas 4. punktam un Kandidatu
rokasgramatas III sadalas 3. punktam kandidatiem atzitas ipasas tiesibas pieklat informacijai par sevi
attieciba uz vinu dalibu konkursa nav nedz absolitas, nedz neierobezotas, bet gan ietver tiesibas tiem
kandidatiem, kuri nav nokartojusi rakstiskos parbaudijumus, sanemt sava rakstiska parbaudijuma
[darba] kopiju un individualo novértéjuma veidlapu par savu rakstisko parbaudijumu ar atlases
komisijas sagatavoto noveértéjumu.

Katra zipa ir jakonstaté, ka prasitajas apgalvojums par to, ka Komisija vai EPSO, iespé&jams, ir
apnémusies nosutit konkursa kandidatiem izlabotos vinu rakstisko parbaudijumu [darbus], nav
pamatots ne ar kadiem pieradijumiem.

Attieciba uz argumentu par amata iecelSanas procediru parskatamibu, kas esot prasita EPSO
2008. gada attistibas programma, kura minéta §1 sprieduma 93. punkta, it ipasi pasakuma Nr. 13,
neskarot [§Is programmas] juridisko vértibu, ir janorada, ka $aja attistibas programma jautdjums par
parskatamibu ir vienigi saistiba ar strukturétu interviju ieviesanu konkursa procedira mutisko
parbaudjjumu gaita un saistiba ar to, ka dazadas iestades izmanto rezerves sarakstus. Konkréti,
pasakuma Nr. 13 tikai ir noradits, ka EPSO valde ir apstiprinajusi, ka konkursa procedira tiek ieviests
mehanisms, kas vienkarso kandidatu piekluvi pilnai informacijai, lai samazinatu sadzibu un prasibu
skaitu, tomér nenosakot tas informacijas konkréto saturu, kurai vajadzétu but pieejamai kandidatiem.

Visbeidzot, prasitaja nevar pamatoties ari uz Civildienesta tiesas 2008. gada 14. oktobra spriedumu lieta
F-74/07 Meierhofer/Komisija (kas — iznemot attieciba uz nepietiekamo pamatojumu — apelacija ar
Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2010. gada 12. maija spriedumu lieta T-560/08 P Komisija/
Meierhofer ir atcelts), ar kuru Visparéja tiesa nepietiekama pamatojuma dé] ir atcélusi konkursa atlases
komisijas lémumu neierakstit prasitaju rezerves saraksta, jo Komisija bija atteikusies pazinojuma
papildinasanai pazinot individualo izsledzoso novértéjumu, ko prasitajs sanémis mutiskaja
parbaudijuma, papildu precizéjumus, pieméram, starpvértéjumus, kas izmantoti minéta novértéjuma
aprékina, un attieciga gadijjuma — novértéjuma veidlapas. Proti, pietiek noradit, ka lieta, kura pienemts
ieprieks minétais spriedums lieta Meierhofer/Komisija, pati Civildienesta tiesa ir izdevusi rikojumu
sniegt papildinformaciju, nemot véra lietas ipaSos apstaklus; minéta lieta, atskiriba no $is lietas,
neattiecas uz informacijas piekluves atteikumu.

Par ceturto pamatu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka tai ir atteikta piekluve izlabotajiem vinas rakstisko parbaudijumu [darbiem], lai gan
citas lietas Komisija $os parbaudijumu [darbus], parasti péc ombudam iesniegtas sudzibas, kandidatiem
esot nosutijusi, un piemin Savienibas tiesu spriedumus lietas, kuras sada nosutisana esot notikusi.

Komisija norada, ka attieksme pret visiem konkursa kandidatiem bijusi vienada un ka EPSO visparéja

politika ir nenositit izlaboto parbaudijumu [darbus], jo tos aizsarga aizklatiba, kada norisinas konkursa
atlases komisiju sédes.
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Civildienesta tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru vienlidzigas attieksmes princips ir parkapts, ja attieksme pret
at$kirigam situacijam ir vienada vai ja divam personu kategorijam, kuru faktiskaja un tiesiskaja
situacija nav vérojamas butiskas atskiribas, tiek piemérota atskiriga attieksme (it ipasi skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-368/03 De Bustamante Tello/Padome,
69. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitija neapgalvo, ka attieksme pret vinu batu bijusi atskiriga salidzinajuma ar attieksmi
pret paréjiem konkursa kandidatiem attieciba uz piekluvi izlabotajiem rakstisko parbaudijumu
[darbiem], bet ta esot bijusi atskiriga salidzinajuma ar attieksmi pret citu konkursu kandidatiem,
kuriem esot bijusi piekluve saviem izlaboto rakstisko parbaudijumu [darbiem)].

Pamatojot savus argumentus, prasitdja norada divas pieméru kategorijas. Pirmaja kategorija ir piemeéri
situacijam, kuras iestade esot nosutijusi kandidatam izlabotos vina rakstisko parbaudijumu [darbus] péc
tam, kad sadzibas dél, ko minétais kandidats iesniedzis ombudam, ombuds ir iejaucies. Otraja
kategorija ietilpst Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas spriedums un divi Civildienesta tiesas
spriedumi.

Attieciba uz pirmas pieméru kategorijas lietam ir janorada, ka prasitaja nav iesniegusi stdzibu
ombudam. Tadé] vina nevar gaidit, ka EPSO attieksies pret vinu tapat ka pret kandidatiem, kuri
stidzéjusies ombudam. Attieciba uz otro pieméru kategoriju Civildienesta tiesa konstaté, ka no ieprieks
minéta sprieduma lieta Le Voci/Padome izriet, ka, ja lieta, kura pienemts $is spriedums, Padome, lai
ievérotu ombuda — kura kandidats sudzéjies — ieteikumu, ir nositijusi kandidatam vina rakstiska
parbaudijuma [darba] kopiju ar novértéjumu, Padome, to nositidama, tomér nav apnémusies turpmak
sistematiski darit pieejamus izlabotos rakstisko parbaudijumu [darbus], jo $ads iestades léemums bija
piemérojams tikai attiecigaja lieta, bet lietas, kuras pienemti iepriek§ minétie spriedumi lieta Van
Neyghem/Komisija un lieta Dragoman/Komisija, prasitajiem, tapat ka prasitajai [$aja lieta], tika nosatiti
vinu rakstisko parbaudijumu [darbi], ka ar atlases komisijas sagatavotas novértéjuma veidlapas.

No ta izriet, ka prasibas pamatojumam izvirzitais ceturtais pamats ir noraidams, jo tas nav pamatots.

No ieprieks izklastita izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma ka daléji nepienemama un daléji
nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstos$i Reglamenta 87. panta 1. punktam, ievérojot $a reglamenta II sadalas 8. nodalas paréjos
noteikumus, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Tomér saskana ar minéta
reglamenta 88. pantu “lietas dalibniekam — pat tad, ja tam spriedums ir labvéligs, — var piespriest
daléji vai pat pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to pamato ta riciba, tostarp pirms tiesvedibas
ierosinasanas, it ipasi, ja ta pret&jai pusei ir radijusi izdevumus, kuri atziti par nepamatotiem vai
apzinatiem”.

Saja lieta, ja no ieprieks izklastita pamatojuma un secindjumiem izriet, ka prasitaja ir lietas dalibniece,
kurai spriedums ir nelabvéligs, un ka Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, no tiem ari izriet, ka, lai gan prasitaja esot vairakkart lagusi pazinot vinai informaciju par
vinu attieciba uz vinas rakstiskajiem parbaudijumiem b) un c), ievérodama procediru, kas noteikta
konkursa pazinojuma D sadalas 4. punkta, un esot sanémusi vairakus EPSO pazinojumus, saskana ar
kuriem lagtie dokumenti ir pievienoti [pazinojumiem], tomér EPSO ligumu pazinot informaciju ir
apmierinajis tikai 2010. gada 16. jinija, proti, kad prasitaja jau bija iesniegusi prasibas pieteikumu. Ar
$o ricibu EPSO nav izpildijis konkursa pazinojuma paredzéto pienakumu sniegt kandidatam, kas to
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ladz, papildinformaciju attieciba uz vina dalibu konkursa. Turklat, un pat ja lagta informacija nebatu
nepiecieSama stdzibas uzraksti$anai, japienem, ka tad, ja ta batu bijusi prasitajas riciba savlaicigi, vina
batu varéjusi labak sagatavot stdzibu un prasibas pieteikumu vai pat izlemt prasibu necelt. Nemot
véra §is lietas ipaSos apstaklus un ta ka ir precizéts, ka Reglamenta 88. panta piemérosana
neaprobezojas tikai ar gadijumiem, kuros administracija ir radijusi prasitajai nepamatotus vai apzinatus
izdevumus, Komisijai ir jasedz pa$ai savi tiesasanas izdevumi un ir japiespriez tai atlidzinat izdevumus,
kas radusies prasitajai.

Ar $adu pamatojumu

CIVILDIENESTA TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina izdevumus, kas radusies
E. Cuallado Martorell.

Rofes i Pujol Boruta Bradley
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2012. gada 18. septembri.

Sekretare Prieks$sédétaja
W. Hakenberg M. L. Rofes i Pujol
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