KADZOEV

GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
VIEDOKLIS,
sniegts 2009. gada 10. novembri*

I — Ievads

1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu nole-
mumu, kuru Tiesa péc iesniedzéjtiesas
laguma ir nolémusi izskatit Tiesas Statitu
23.a panta paredzétaja steidzamibas prejudi-
ciala nolemuma tiesvediba, Administrativen
sad Sofia-grad (Sofijas Administrativa tiesa,
Bulgarija) atbilstos$i EKL 68. panta 1. punktam
kopsakara ar EKL 234. pantu ir uzdevusi
Cetrus jautajumus par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 16. decembra Direk-
tivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem
un procediram dalibvalstis attieciba uz to
treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (turpmak
teksta — “Atgriesanas” direktiva)?, 15. panta
4.—6. punkta interpretaciju.

2. Sajos jautajumos un tajos eso$ajos apaks-
punktos iesniedzéjtiesa Tiesai butiba jauta par

1 — Originalvaloda — francu.
2 — OV L 348, 98. Ipp.

“Atgriesanas” direktivas 15. panta normam
saistiba ar aizturéSanas izraidisanas noluka
maksimala laika, ka ari $aja sakara paredzéto
terminu aprékinasanas veida piemérosanu
izskatamaja lietd, nemot véra pamata lieta
eso$os apstaklus. Turklat ta Tiesai jauta par to,
kados apstaklos izraidisanu var uzskatit par
tddu, kam nav pamatota iemesla, un vai
aizturésanu vai ari kados apstaklos var atstat
speka, neesot pamatotam iemeslam izraidi-
$anai un péc aizturésanas laika pagarinasanas
iespéju beig$anas.

3. Sie jautajumi ir izvirziti tiesvediba, kuru
iesniedzéjtiesai ka pédéjai instancei ir jaiz-
skata péc savas iniciativas, par Saida Samilo-
vica Kadzojeva [Said Shamilovich Kadzoev]
uzturésanas speciala arzemnieku pagaidu
izmitinasanas centra netalu no Sofijas pilsétas
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likumigumu un tadéjadi par vina aizturésanas
atstasanu spéka.

4. Janorada, ka “Atgriesanas” direktivas pie-
nemsanas laika normu par maksimalo aiztu-
résanas laiku ieviesanu bija viens no visvairak
apspriestajiem jautdjumiem sakara ar butis-
kajam atskiribam, kadas $aja sakara pastavéja
un joprojam zinama meéra pastav starp dalib-
valstu tiesiskajiem reguléjumiem un praksi.

5. Tatad $ai prejudicidla nolémuma tiesve-
dibai tiktal, ciktal Tiesai pirmo reizi tiek lagts
noskaidrot noteiktus aspektus saistiba ar $is
direktivas 15. panta Isteno$anu, ir plasaka
nozime neka tikai izskatamaja lieta. Ta ietilpst
delikata un turpinata procesa, kurs ir vérsts uz
to, lai, no vienas puses, apstiprinatu Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas atzitds nenoliedzamas
valsts tiesibas kontrolét arzemnieku iecelo-
$anu un uzturé$anos to teritorija® un tas
legitimas intereses efektivi novérst tiesibu
imigracijas un patvéruma joma launpratigu
izmantosanu ar, no otras puses, valsts
prasibam tiesibas un aizsardzibas limeni, kas
pieskirts migréjosiem individiem atbilstosi
starptautiskajam tiesibam, Kopienu tiesibam,
it 1pasi cilvektiesibam un pamatbrivibam.

3 — Skat, piemeéram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada
25. junija spriedumu lietda Amuur pret Franciju, Recueil des
arréts et décisions, 1996-111, 41. punkts.
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II — Atbilstosas tiesibu normas

A — "Atgriesanas” direktiva

6. “Atgriesanas” direktivas 15. panta, kur$
ietverts nodala par turé$anu apsardziba
[aizturé$anu] izraidisanas noluka, redakcija
ir $ada:

“1. Javien konkrétaja gadijuma nav iespéjams
efektivi piemérot citus pietiekamus, bet
vajakus piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var
aiztureét [..] tikai to tresas valsts valstspiede-
rigo, kam paredzéts piemérot atgrieSanas
procediras, lai sagatavotos atgrieSanai un/
vai veiktu izraidiS$anas procesu, jo ipasi tad, ja:

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais
izvairas no atgrieSanas vai izraidi$anas
procesa vai traucé ta sagatavos$anu.

Ikviena turé$ana apsardziba [aizturé$ana] ir
iespéjami Isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér
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veic izraidiSanas pasakumus, un to izpilda ar
pienacigu rapibu.

3. Visos gadjjumos turé$anu apsardziba
[aizturé$anu] parskata ar pamatotu regulari-
tati vai nu péc attieciga tresas valsts valstspie-
deriga pieteikuma sanemsanas, vai ex officio.
Pagarinatas turésanas apsardziba [aizturé-
$anas] gadijuma tiesu iestade uzrauga
minéto parskatisanu.

4. Ja izradas, ka tiesisku vai citu apsvérumu
dél izraidiSanai vairs nav pamatota iemesla, vai
ja 1. punkta noteiktie apstakli vairs nepastav,
turé$anu apsardziba [aizturé$anu] vairs neuz-
skata par pamatotu un attiecigo personu
nekavéjoties atbrivo.

5. Turésana apsardziba [aizturésana] ir spéka
tik ilgi, kamér saglabajas 1. punkta noteiktie
apstakli un kamér ta ir nepieciesama, lai
nodrosinatu sekmigu izraidisanu. Katra dalib-
valsts nosaka ierobezotu turésanas apsardziba
[aizturésanas] laikposmu, kas nedrikst par-
sniegt seSus ménesus.

6. Dalibvalstis nedrikst pagarinat 5. punkta
minéto terminu, iznemot pagarinajumu uz
ierobezotu laikposmu, kas saskana ar valsts
tiesibu aktiem neparsniedz papildu divpa-
dsmit ménesus gadijumos, ja neatkarigi no
to pamatotiem centieniem izraidi$anas proce-
dara varétu ieilgt $adu iemeslu dél:

a) attiecigais tre$as valsts valstspiederigais
atsakas sadarboties vai

b) kavéjas vajadzigo dokumentu sanemsana
no tre$am valstim.”

7. Atbilstosi “Atgriesanas” direktivas
20. pantam dalibvalstim ir jaievie$ normativie
un administrativie akti, kas vajadzigi, lai
veélakais lidz 2010. gada 24. decembrim izpil-
ditu minétas direktivas prasibas.
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B — Atbilstosas valsts tiesibu normas

8. 2009. gada 15. maija Bulgarija veica
“Atgriesanas” direktivas 15. panta 5. un
6. punkta transponé$anu valsts tiesibas,
grozot* Bulgarijas Republikas Likumu par
arzemniekiem (turpmak teksta — “Likums
par arzemniekiem”). lesniedzéjtiesa tomér
norada, ka “Atgriesanas” direktivas 15. panta
4. punkts Bulgarijas tiesibas netika trans-
ponéts.

9. Saskana ar Likuma par arzemniekiem
44. panta 6. punktu, ja piespiedu administra-
tivo pasakumu arzemniekam nevar piemérot,
jo nav pieradita ta identitate vai pastav
acimredzams bégsanas risks, struktira, kas
ir veikusi pasakumu, var izdot rikojumu par $i
arzemnieka izmitinasanu arzemnieku pagaidu
izmitinasanas centra, lai noorganizétu ta
piespiedu izraidisanu vai izraidi$anu no
Bulgarijas Republikas.

10. Pirms “Atgriesanas” direktivas transpo-
nésanas ar 2009. gada 15. maija grozijumiem
Likuma par arzemniekiem izmitinasanai izmi-
tinasanas centra nebija nekada ierobeZojo$a
termina.

4 — “Likuma papildu noteikumi, ar kuriem groza un papildina
Likumu par arzemniekiem Bulgarijas Republika” (Bulgarijas
Oficialais Veéstnesis Nr. 36/2009), kuru 16. panta ir paredzeéts,
ka ar minéto likumu tiek transponéta “Atgriesanas” direktiva.
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11. Sobrid atbilstosi minéta likuma 44. panta
8. punktam “izmitinasana ilgst lidz bridim,
kamér tiek novérsti pastavosie 6. punkta
minétie apstakli, tomér ta nedrikst parsniegt
seSus ménesus. Iznémuma karta, ja persona
atsakas sadarboties ar Lkompetentajam
iestadém, ja kavéjas piespiedu izraidisanai vai
izraidisanai obligato dokumentu sanemsana
vai ja persona rada draudus valsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai, izmitinasanas laik-
posms var tikt pagarinats par lidz pat divpa-
dsmit ménesiem”.

12. Likuma par arzemniekiem 46.a panta
3.—5. punkta ir paredzéts:

“3) Ik péc sesiem meéneSiem arzemnieku
pagaidu izmitinasanas centra vaditajs
iesniedz to arzemnieku sarakstu, kuri
tagja ir uzturéjusies ilgak par seSiem
ménesiem $kér$lu to izraidiSanai no
[Bulgarijas] teritorijas dél. Saraksts tiek
nositits izmitinasanas centra atrasanas
vietas administrativajai tiesai.

4) Katra se$u méne$u izmitinasanas pagaidu
izmitinasanas centra laikposma beigas
tiesa péc savas iniciativas slégta tiesas
sédé lemj par aizturé$anas pagarinasanu,
aizstasanu vai izbeig§anu. Tiesas nolé-
mums ir neparsidzams.
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5) Ja tiesa apstridéto izmitinasanas rikojumu
atcel vai izdod rikojumu par arzemnieka
atbrivo$anu, tam nekavéjoties ir jaatst3j
pagaidu izmitinasanas centrs.”

III — Lietas faktiskie apstakli un prejudi-
cialie jautajumi

13. Tiktal, ciktal tie ir nozimigi §is lietas
konteksta, pravas galvenos faktus var
apkopot sadi.

14. 2006. gada 21. oktobri Bulgarijas dro$ibas
spéki netalu no Turcijas robezas aizturéja
Kadzojevu. ArestéSanas laika vinam nebija
personu apliecinoSu dokumentu un tas
stadijas prieksa ka Saids Samilovi¢s Hucba-
rovs [Said Shamilovic Huchbarov], dzimis
1979. gada 11. februari Groznija, Cecenijas
Republika. No arestésanas briza vins pazinoja,
ka nevélas, lai par vina arestéSanu tiktu
informéts Krievijas konsulats. Veélak vins
piekrita, ka ir izmantojis nepareizu identitati,
jo vina istais uzvards esot Kadzojevs, un
iesniedza dzim$anas apliecibu, no kuras
izrietéja, ka vin$ esot dzimis 1979. gada
11. februari Maskava (bijusaja Padomju
Savieniba), vina tévs ir ¢ecens Samils Kadzo-
jevs [Shamil Kadzoev] un mate — gruziniete
Loli Elihvari [Loli Elihvari].

15. 2006. gada 22. oktobri saistiba ar Kadzo-
jevu tika pienemts “piespiedu izmitinaganas”
rikojums Nr. 3469. Pamatojoties uz $o riko-
jumu, Kadzojevs tika izmitinats Lubimecas
[Liubimets] izmitinasanas centra Elhovo
[Elhovo] regiona, kura vins tika aizturéts lidz
2006. gada 3. novembrim. Ar tas pasas dienas
rikojumiem tam tika piemeéroti arl piespiedu
administrativie pasakumi — “piespiedu izrai-
disana” un “aizliegums iecelot teritorija”.

16. Pamatojoties uz 2006. gada 1. novembra
piespiedu izmitinasanas rikojumu Nr. 3583,
Kadzojevs  tika  ievietots = Busmanci
[Busmantsi] Specialaja arzemnieku pagaidu
izmitinasanas centra netalu no Sofijas, lai
sagaiditu, kad klas izpildams saistiba ar vinu
veiktais piespiedu administrativais pasa-
kums — izraidi$ana. Si izmitinasana bija
noteikta lidz bridim, kad tiks novérsti visi
skersli piespiedu izraidisanas pasakuma
izpildei, proti, lidz dokumentu, kuri lauj
celot arvalstis, un finansu lidzeklu garantijas
biletes iegadei uz Ceceniju sanemsanai.

17. Kadzojevs pret rikojumiem par izraidi-
$anu, aizliegumu iece]ot Bulgarijas Republikas
teritorija un piespiedu izmitinasanu arzem-
nieku izmitinasanas centra iesniedza prasibas
tiesa, kuras visas tika noraiditas. Lidz ar to visi
$ie pasakumi, tostarp izmitinasana pagaidu
izmitinasanas centra, kluva izpildami.
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18. Tomeér, kaut ari Bulgarijas iestades, neval-
stiskas organizacijas un pats Kadzojevs izra-
dijja centienus atrast drosu treso valsti, nav
sanemta neviena specifiska piekri$ana un lidz
$im bridim vin$ nav sanémis celo$anas doku-
mentus.

19. Janorada, ka vina uzturé$anas laika
speciala pagaidu izmitinasanas centra Kadzo-
jevs 2007. gada 31. maija iesniedza pietei-
kumu, lai sanemtu bégla statusu. Ar Sofijas
pilsétas Administrativas tiesas 2007. gada
9. oktobra nolémumu S$is pieteikums tika
noraidits. 2008. gada 21. marta Kadzojevs
iesniedza jaunu pieteikumu par patvérumu,
kuru tas tomeér vélak 2. aprili atsauca.
2009. gada 24. marta Kadzojevs iesniedza
treso pieteikumu, lai sanemtu bégla statusu.
Ar 2009. gada 10. jalija nolemumu Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa Kadzojeva pietei-
kumu noraidija. Sis nolémums nevar tikt
parsadzeéts.

20. No laguma sniegt prejudicialu nole-
mumu izriet ari, ka Kadzojevs divas reizes ir
iesniedzis pieteikumu aizstat piespiedu aiztu-
réSanas pasakumu ar mazak stingru pasa-
kumu, proti, pienakumu regulari parakstities
ta uzturésanas vietas policijas iestazu registra,
$os pieteikumus kompetentas iestades norai-
dijja, jo tam nav bijis iespéjas parbaudit
noradito adresi.
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21. Jauzsver, ka Kadzojevs joprojam ir aiztu-
réts Busmanci speciala arzemnieku pagaidu
izmitinasanas centra.

22. Pamata prava tika uzsakta Sofijas pilsétas
Administrativaja tiesa, iesniedzot Ilekslietu
ministrijas Migracijas parvaldes direktora
izdotu administrativu aktu, ar kuru tas ladz
$o tiesu, pamatojoties uz Likuma par arzem-
niekiem 46.a panta 3. punktu, péc savas
iniciativas izskatit jautajumu par Kadzojeva
aizturé$anas Busmanci speciala arzemnieku
pagaidu izmitinasanas centra laiku.

23. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautdjumus un lagt, lai tiem
tiktu piemérota steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba:

“l1) Vai [..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta
5.un 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka:

a) ja dalibvalsts valsts tiesibas pirms §is
direktivas prasibu transponésanas
nebija paredzéts nedz maksimalais
termin$ aizturé$anai, nedz iemesli
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aizturéSanas [termina] pagarina-
$anai un ja, transponéjot [to], netika
paredzéts, ka jaunas normas bus ar
atpakalejosu spéku, $is direktivas
prasibas ir piemérojamas tikai no to

transponé$anas dalibvalsts valsts
tiesibas un tas skar tikai $o laik-
posmu;

b) aizturésanai specializéta centra izrai-
disanas noluka paredzétajos
terminos minétas direktivas izpratné
netiek ieskaitits laiks, kura atbilstosi
skaidrai normai izraidiSanas no
dalibvalsts  [teritorijas] lémuma
izpilde ir apturéta tadél, ka péc
tresas valsts pilsona iesniegta pietei-
kuma norisinajas procedura par
patvéruma tiesibu pieskirsanu, lai
gan §is procedaras laika arzemnieks
turpinaja uzturéties $aja pasa specia-
lizétaja izmitinasanas centra, ja to
atlayj dalibvalsts valsts tiesibu akti?

Vai [..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta
5. un 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka aizturésanai specializéta centra izrai-
disanas noluka paredzétajos terminos
mineétas direktivas izpratné netiek ieskai-
tits laikposms, kura atbilstosi skaidrai
normai izraidiSanas no dalibvalsts [teri-
torijas] lemuma izpilde ir apturéta tadel,
ka par minéto lémumu ir iesniegta
prasiba ties3, lai gan $is proceduras laika
arzemnieks turpinaja uzturéties $aja pasa
specializétaja izmitinasanas centra, ja $im
valstspiederigajam nebija derigu personu
apliecinosu dokumentu un tadéjadi
pastav Saubas par vina identitati, un ja

3)

arzemniekam nav iztikas lidzek]u vai ari
ja vins rikojas agresivi?

Vai [..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta
4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka
nav pamatotu iemeslu izraidisanai, ja:

a) bridi, kad tiesa parbauda aizturé-
$anu, valsts, kuras pilsonis ir ieinte-
reséta persona, ir atteikusies izsniegt
vinam celo$anas dokumentu, lai tas
varétu atgriezties, un lidz minétajam
bridim nav panakta vieno$anas ne ar
vienu treSo valsti, kas butu gatava
uznemt ieintereséto personu, lai gan

dalibvalsts administrativas struk-
taras ir izradijusas centienus S$aja
sakara;

b) bridi, kad tiesa parbauda aizturé-
$anu, pastav noligums par atpaka-
luznemsanu starp Eiropas Savienibu
un valsti, kuras pilsonis ir ieintere-
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séta persona, bet sakara ar jaunu
pieradijjumu, proti, ieinteresétas
personas  dzimsanas  apliecibas
esamibu, dalibvalsts nav atsaukusies
uz $im minéta noliguma normam, jo
ieintereséta persona nevélas atgriez-
ties;

¢) Direktivas [2008/115] 15. panta
6. punkta paredzétas aizturésanas
terminu pagarinasanas iespéjas ir
beigusas gadijuma, ja bridi, kad
tiesa parbauda [ieinteresétas
personas| aizturé$anu, nemot véra
minétas  direktivas 15. panta
6. punkta b) apak$punktu, nav
noslégts neviens noligums par atpa-
kaluznemsanu ar treso valsti?

4)  Vai [..] Direktivas 2008/115 [..] 15. panta
4.un 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi,
ka, ja aizturéSanas nolaka izraidit tresas
valsts valstspiederigo parbaudes laika
tiek konstatéts, ka nav pamatota iemesla
tas izraidiSanai un ka nav iemeslu tas
aizturésanas pagarinasanai, tada gadi-
juma:

a) tomér nav jaizdod rikojums minéto
personu nekavéjoties atbrivot, ja
vienlaicigi ir izpilditi $adi nosacijumi:
ieinteresétajai personai nav derigu
personu apliecinosu dokumentu
neatkarigi no to deriguma termina
un lidz ar to pastav $aubas par tas
identitati, persona rikojas agresivi,
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tai nav nekadu iztikas lidzeklu un nav
nevienas tre$as personas, kura butu
uznémusies nodrosinat tas iztiku;

b) lai pienemtu lémumu par atbrivo-
$anu, ir detalizéti jaizverte, vai tresas
valsts valstspiederigajam atbilstosi
dalibvalsts valsts tiesibu normam ir
vajadzigie lidzekli, lai uzturétos
dalibvalsts teritorija, ka ari [dzive-
svieta], kura vin$ varétu uzturéties?”

IV — Viedoklis

24. Pirmam kartam tiktal, ciktal Kadzojevs
savos apsvérumos apstridéja vairakus lemuma
par prejudiciala jautajuma uzdo$anu aprak-
stitos faktiskos apstaklus, tostarp attieciba uz
apgalvoto vina agresivo ricibu ta aizturé$anas
laikd, un noradija uz parkapumiem, kuri
visparéji attiecas uz Bulgarija spéka eso$ajam
migracijas un patvéruma tiesibam un it ipasi
uz ta izmitinasanas apstakliem, ir jaatgadina,
ka atbilstosi funkciju nodaliSanai starp So
Tiesu un iesniedzéjtiesu EKL 234. panta
paredzétaja prejudiciala nolémuma tiesvediba
valsts tiesai ir jadefiné tiesiska reguléjuma un
faktisko apstaklu ietvari, kuros ietilpst preju-
dicialais jautajums un, nemot véra faktiskos
apstak]us un atbilstosas valsts tiesibu normas,
janosaka prejudiciala nolémuma tiesvedibas
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prieksmets, un visbeidzot japieméro izskata-
maja lieta Tiesas interpretétas Kopienu
tiesibu normas°.

25. Taka Tiesai nav kompetences noskaidrot
izskatamas lietas faktus vai lemt par Kadzo-
jeva aizturésanas likumibu un ar to saistitam
tiesvedibam, kuras turklat ir ari prasibas
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa priek$mets®.
Turpreti Tiesai ir tikai lietderigi japienem
nolémums saistiba ar pamata pravu par tai
uzdotajiem Kopienu tiesibu interpretacijas
jautajumiem.

26. Tadéjadi turpmak es izskatiSu prejudi-
cialos jautajumus principa, ievérojot to secibu,
kada tie ir uzdoti. Tomeér, Skiet, lietderigi
izskatit kopsakara pirma jautajuma b) apaks-
punktu un otro jautdjumu, jo abi $ie jautajumi
attiecas uz izraidis$anas lémuma izpildes
apturésanu.

27. Tomer vispirms ir jaapliko prejudicialo
jautdgjumu pienemamiba, nemot véra it ipasi

5 — Saja sakara skat, pieméram, 1999. gada 18. novembra
spriedumu lieta C-107/98 Teckal (Recueil, 1-8121. lpp., 31.,
34. un 39. punkts), 2007. gada 7. janija spriedumu apvienotajas
lietas no C-222/05 lidz C-225/05 van der Weerd u.c. (Krajums,
1-4233. Ipp., 22. un 23. punkts) un 2007. gada 15. novembra
spriedumu lieta C-162/06 International Mail Spain (Krajums,
1-9911. lpp., 24. punkts).

6 — Said Shamilovich Kadzoev pret Bulgariju, sidziba iesniegta
2007. gada 20. decembri.

faktu, ka tie attiecas uz direktivu, kuras
transponésanas termins vél nav beidzies.

A — Par pienemamibu

28. Sakotnéji ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikataru valsts tiesam, kas iztiesa
liety, ir janovérté gan tas, cik nepieciesams ir
prejudicialais jautajums So tiesu spriedumu
taisiSanai, gan tas, cik pieméroti ir jautajumi,
ko tas uzdod Tiesai. Tadéjadi, ta ka uzdotie
jautajumi ir saistiti ar Kopienu tiesibu inter-
pretaciju, attieciba uz tiem ir spéka nozimi-
guma prezumpcija un tadé| Tiesai principa tie
ir jaizskata”’.

29. Turklat atbilsto$i pastavigajai judikatarai
Tiesa atsakas pienemt prejudicialu nolémumu
par valsts tiesas iesniegto lagumu, ja ir
acimredzams, ka valsts tiesas pieprasitajai
Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekadas
saistibas ar pamata pravas faktiem vai prieks-

7 — Saja sakara skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-286/02
Bellio F.lli Srl (Recueil, 1-3465. Ipp., 27. punkts), 2006. gada
15. janija spriedumu apvienotajas lietas C-393/04 un C-41/05
Air Liquide Industries Belgium (Krajums, 1-5293. lpp.,
24. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2008. gada
24. junija spriedumu lieta C-188/07 Commune de Mesquer
(Krajums, I-4501. Ipp., 30. punkts).
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metu, ka jautdjums ir hipotétisks vai ari ka
Tiesai nav vajadziga faktiska vai tiesiska
pamata, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem .

30. Tomeér, péc manam domam, izskatamaja
lieta tas ta nav. It ipasi nav acimredzami, ka
uzdotie jautdjumi nav nozimigi saistiba ar
nolémumu, kur§ iesniedzéjtiesai ir japienem,
pat tad, ja “AtgrieSanas” direktivas trans-
ponésanas termin$ vél nebija beidzies bridj,
kad iesniedzéjtiesai bija jaizskata Kadzojeva
aizturésanas tiesiskums.

31. Pirmam kartam ir skaidrs, ka $i direktiva
atbilstosi tas 22. pantam stajas speka divde-
smitaja diena péc tas publicésanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi, kas ir veikts
2008. gada 24. decembri, t.i, [ta stajas spéka]
2009. gada 13. janvari.

32. Saja sakara no Tiesas judikatiiras izriet,
ka, lai gan direktivas adresatém dalibvalstim
acimredzami nevar parmest, ka tas $o direk-
tivu nav transponéjusas sava tiesibu sistéma,
pirms nav beidzies transponésanas termins,
tomér tam ir jaatturas pienemt noteikumus,

8 — Saja sakara skat. 2001. gada 13. marta spriedumu lieta
C-379/98 PreussenElektra (Recueil, 1-2099. Ipp., 39. punkts),
ka ari iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas van der
Weerd u.c., 22. punkts un taja minéta judikatara.
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kas varétu butiski apdraudét $aja direktiva
paredzéta rezultata sasnieg$anu’.

33. Tiesa arl precizéja, ka $ads pienakums
atturéties ir noteikts visam attiecigas dalib-
valsts iestadém, tostarp valsts tiesam. Lidz ar
to, sakot ar direktivas spéka stasanas dienu,
dalibvalsts tiesam, cik vien iespéjams, ir
jaatturas interpretét valsts tiesibas tada
veida, kas péc transponé$anas termina
beigam var butiski apdraudét $aja direktiva
paredzéta rezultata sasniegSanu '°.

34. Saja sakara izskatamaja lieta ir jakonstate,
ka, péc iesniedzéjtiesas domam, tiesibu
normas, kuru meérkis ir grozit Likumu par
arzemniekiem, ir uzskatamas par “Atgrie-
$anas” direktivas formalo transponésanu
Bulgarijas tiesibas.

35. Ja valsts tiesa $o transponésanas likumu
interpretétu un piemérotu pretéji minétajai
direktivai un it ipasi tds normam, par pielau-

9 — Skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. lpp., 45. punkts),
2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-14/02 ATRAL (Recueil,
1-4431. lpp., 58. punkts) un 2005. gada 22. novembra
spriedumu lieta C-144/04 Mangold (Krajums, 1-9981. Ipp.,
67. punkts).

10 — Skat. it Ipasi 2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04

Adeneler u.c. (Krajums, 1-6057. Ipp., 122. un 123. punkts),
2009. gada 23. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-261/07
un C-299/07 VTB-VAB u.c. (Krijums, 1-2949. Ipp.,
39. punkts).
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jamo aizturésanas laiku un tadéjadi raditu
precedentus, no ta izrietétu risks, ka tiktu
buatiski apdraudéta saja direktiva paredzéta
rezultata sasniegSana péc transponésanas
termina beigam.

36. Lidz ar to, ta ka iesniedzéjtiesa ir uzdevusi
prejudicialos jautajumus, lai nodro$inatu
“Atgriesanas” direktivai atbilstosu Likuma
par arzemniekiem interpretaciju un pieméro-
$anu, tas atbilst pienakumam atturéties
iepriek$ atgadinatas judikataras Inter-Envi-
ronnement Wallonie izpratné, prasita minétas
direktivas interpretacija ir jauzskata par
iesniedzéjtiesai lietderigu, lai pienemtu nolé-
mumu taja izskatamaja lieta .

37. Protams, var $aubities ari par to, vai ir
jakonstaté arl tresa prejudiciala jautijuma
pienemamiba, jo tas attiecas uz “AtgrieSanas”
direktivas 15. panta 4. punktu, kurs atbilstosi
iesniedzéjtiesas noraditajam valsts tiesibas
nav transponéts.

38. Tomeér, péc manam domam, uz to ir
jaatbild apstiprinosi.

11 — Saja konteksta skat. ieprieki minéto spriedumu apvienotajas
lietas VTB-VAB u.c., 40. punkts.

39. Saja sakara, pirmkart, es $aubos par to, vai
minéto 4. punktu ir iespéjams analizét izoléti,
neatkarigi no citam 15. panta normam, kuras
reglamenté aizturé$anu izraidisanas nolaka.

40. Tiktal, ciktal taja ir paredzéts, ka aizture-
$ana vairs nav pamatota un ka konkréta
persona ir nekavéjoties jaatbrivo, ja izradas,
ka vairs nav pamatota iemesla izraidisanai, vai
ja vairs nepastav $1 panta 1. punkta noteiktie
aizturésanas apstakli, aizturé$anu vairs neuz-
skata par pamatotu, 15. panta 4. punkta tikai
tiek atspogulota jau citos $I panta punktos, it
ipasi 1. un 5. punkta, minéta norma, saskana
ar kuru ikviena aizturésana ir iespéjami isa un
ta turpinas tikai tik ilgi, kamér tiek izpilditi
izraidisanas nosacijumi, $aja norma turklat ir
paredzéts “AtgrieSanas” direktivas pream-
bulas se$padsmitaja apsvéruma minétais
samériguma princips %

41. Pienemot, ka citas “Atgriesanas” direk-
tivas 15. panta normas ir tiku$as efektivi
transponétas Bulgarijas tiesibas, Skiet grati
apgalvot, ka $i panta 4. punkts nav trans-
ponéts. Faktiski iesniedzéjtiesa pati noradija,
ka ta $is normas normativo apjomu izsecina
no Likuma par arzemniekiem 44. panta
8. punkta.

12 — Skat. ari turpmak teksta 50.—52. punktu.
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42. Katra zina, otrkart, ir japatur prata, ka
pienakumi, kuri dalibvalstim ir noteikti direk-
tivas transponé$anas termina laika atbilstosi
iepriek$ atgadinatajai Inter-Environnement
Wallonie judikatarai, tostarp visam valsts
tiesam paredzétais pienakums, interpretéjot
valsts tiesibas, nemt véra $adu direktivu, izriet
no pienakuma nodro$inat, lai péc transponé-
$anas termina beigam tiktu sasniegts direktiva
aprakstitais rezultats 3.

43. Lidz ar to, pat pienemot, ka “Atgriesanas”
direktivu Bulgarijas tiesibas transponéjosais
likums faktiski attieciba uz minétas direktivas
15. panta 4. punkta transponé$anu ir nepil-
nigs, tas, vai §is transponésanas neesamiba un
valsts tiesas nolémums, kur§ ir pretruna
direktivai, kas no ta izrietétu, apdraudétu
$aja direktiva paredzéta rezultata sasnieg$anu,
galu gala ir atkarigs no konkrétiem izskatamas
lietas apstakliem. Tadéjadi, ja Lkonkrétas
normas, nenemot véra minéto nepilnibu,
tiek uzskatitas par tadam, ar kuram valsts
iestades direktivu ir transponéjusas galigi,
$ads risks butu iespéjams. Turpreti, ja “Atgrie-
$anas” direktivas 15. panta 4. punkts valsts
tiesibas vél nebija transponéts pamata tiesve-

13 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Inter-
Environnement Wallonie, 40. un 44. punkts. Viena dala
doktrinas tiek izvirzita téze, saskana ar kuru valsts tiesai valsts
tiesibu normas vienmér ir jainterpreté cik vien iespéjams
atbilstosi direktivai, kuras transponésanas termin$ pamata
tiesvedibas norises laika vél nav beidzies, ja runa ir par valsts
tiesibu normam, kuras ir speciali ieviestas, lai transponétu $o
direktivu. Pat pienemot, ka $aja sakara Tiesas judikatira
(skat., pieméram, 2001. gada 15. marta spriedumu lieta
C-165/98 Mazzoleni, Recueil, 1-2189. lpp., 17. punkts, un
1987. gada 8. oktobra spriedumu lieta 80/86 Kolpinghuis
Nijmegen, Recueil, 3969. Ipp., 12., 15. un 16. punkts, lasot tos
kopsakara) pastav norades, cik man zinams, Tiesa lidz $im
bridim nav pienémusi skaidru nolémumu, kurs batu par $adu
visparéju atbilstodu interpretacijas pienakumu direktivas
transponésanas termina laika. Lidz ar to ir jaizvérté veél tikai
direktivas iespéjama iedarbiba pirms tas transponé$anas
termina beigam konkréta gadijuma, ievérojot atturé$anas
pienakumu, kur§ valsts tiesam ir paredzéts atbilstosi lietas
Inter-Environnement Wallonie judikatarai.
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dibas laika tadél, ka Bulgarijas likumdevéjs
bija nolémis $o direktivu istenot pakapeniski
un planoja $o specifisko normu transponét
velak, [bet] pirms transponé$anas termina
beigam, nevarétu piekrist tam, ka §Is normas
transponésanas neesamiba vai piemérojama
likuma interpretacija, kura ir pretruna S$ai
normai, apdraudétu $aja direktiva paredzéta
rezultata sasniegSanu .

44. Protams, valsts tiesai $aja sakara butu
japienem galigais nolémums, tomeér ir jakon-
staté, ka no léemuma par prejudicialo jauta-
jumu uzdosanu katra zina neizriet, ka vél butu
planota “AtgrieSanas” direktivas 15. panta
4. punkta specifiska transponésana. Turklat
Bulgarijas valdiba tiesas sédé pazinoja, ka ta
minéto normu uzskata par Bulgarijas tiesibas
transponétu, kas nelauj rékinaties ar to, ka
pirms transponésanas termina beigam vél tiks
veikti specifiski transponésanas pasakumi.

45. No ta izriet, ka neskiet, vismaz ne
acimredzami, ka tre$a prejudiciala jautajuma

14 — Saja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Inter-
Environnement Wallonie, 46.—49. punkts.
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ietvaros lagta $§is normas interpretacija
nebutu nozimiga, nemot véra pamata pravu *°.

46. Sados apstaklos, péc manam domam, ir
jaatbild uz visiem Administrativen sad Sofia-
grad uzdotajiem jautajumiem.

47. Visbeidzot ir japiebilst, ka, izskatot $o
prejucialo tiesvedibu, ir jaraugas, lai netiktu
sajaukti izskatamaja lieta izvirzitie dazadie
jautajumi par piemérosanu laika. Tadéjadi,
manuprat, ir skaidri janoskir, no vienas puses,
jautagjums, kuru es izskatiju ieprieks teksts,
noskaidrojot, ciktal valsts tiesai, lai pienemtu
nolémumu pamata lieta, janem véra “Atgrie-
$anas” direktiva pat pirms tas transponésanas
termina beigam, un, no otras puses, pamata
jautajums, kur$ ir pirma prejudiciala jauta-
juma priekSmets, par to, vai “AtgrieSanas”
direktivas 15. panta 5. un 6. punkts paredz
pienakumu, aprékinot aizturésanas laiku,
nemt véra arl aizturé$anas laikposmus, kas
pagajusi pirms minétas direktivas transponé-
josa tiesiska reguléjuma stasanas spéka. Sis
pédéjais minétais jautdjums rastos turklat ari
tadas tiesvedibas saistiba ar aizturésanas
likumibu, kas norisinatos péc “Atgriesanas”
direktivas transponésanas termina beigam.

15 — Skat. ieprieks 30. punktu.

B — Par lietas butibu

1. Par pirma jautajuma a) apak$punktu

48. Pirmam kartam ir isi jaizklasta “Atgrie-
$anas” direktivas prasibas attieciba uz aiztu-
résanas izraidisanas nolika laiku.

49. “AtgrieSanas” direktivas 15. panta
5. punkta Kopienu likumdevéjs ir paredzéjis
aizturé$anas izraidisanas nolaka terminu, kas
ir ierobezots uz seSiem ménesiem. Saskana ar
minétas direktivas 15. panta 6. punktu
dalibvalstis $o laikposmu var pagarinat par
papildu 12 ménesiem sakara ar to, ka attieci-
gais tresas valsts valstspiederigais atsakas
sadarboties vai kavéjas vajadzigo dokumentu
sanems$ana no tre$am valstim. No ta izriet, ka
saskana ar $o direktivu maksimalais aizture-
$anas termin$ nedrikst parsniegt kopuma
18 ménesus.

50. Tomer ir jaatzimé, ka tadejadi paredzétie
termini definé tikai aizturésanas laika abso-
latas un aréjas robezas. Tadéjadi, ka tas izriet
it ipasi no “Atgriesanas” direktivas 15. panta
1. un 5. punkta redakcijas, ikvienai aizture-
$anai pirms izraidiSanas ir jabut iespéjami isai
un ta drikst turpinaties tikai tik ilgi, kamér veic
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izraidiSanas pasakumus, un to izpilda ar
pienacigu rapibu. Turklat aizturé$ana ir
jaizbeidz, ja aizturé$anas apstakli vairs nepa-
stav vai vairs nav pamatota iemesla izraidi-
$anai.

51. Ka jau es ieprieks minéju, $is prasibas, ka
tas ir noradits minétas direktivas preambulas
se$padsmitaja apsvéruma, ir ari sameériguma
principa, kur$ ir piemérojams aizturé$anai un
kurs ierobezo tas laiku, atspogulojums.

52. Visbeidzot ari no pamattiesibam, kuras ir
dala no visparéjiem principiem, kuru ievéro-
$anu nodrosSina Tiesa's, tostarp tiesibu uz
brivibu, kuras ir garantétas Eiropas Cilvéktie-
sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 5. panta, [ievéro$anu], izriet, ka aiztureé-
$anas izraidiSanas nolaka laiks nedrikst pars-
niegt sapratigu terminu, kas vajadzigs, lai
sasniegtu uzvirzito meérki. Konkrétak, ka to
$aja konteksta pamatoti noradija Kadzojevs,
piespiedu izmitinasana, kas tam tika pieme-
rota, gaidot vina izraidiSanu — kura “Atgrie-
$anas” direktivas izpratné, protams, ir jakva-
lifice ka “aizturésana” — minéta panta

16 — Saja sakara skat., pieméram, 1991. gada 18. jinija spriedumu
lieta C-260/89 ERT (Recueil, 1-2925. Ipp., 41. punkts) un
1997. gada 18. decembra spriedumu lieta C-309/96 Anni-
baldi (Recueil, 1-7493. Ipp., 12. punkts). Turklat atbilstosi
“Atgriesanas” direktivas 1. pantam $aja direktiva ir noteikti
kopéji standarti un proceduras, kas ir japieméro, “ievérojot
pamattiesibas ka galvenos Kopienas tiesibu, ka ari starptau-
tisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvektiesibas”.
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izpratné ir brivibas atnemsana, kurai tatad ir
piemérojama prasiba par pamatojumu, kas
balstits uz minétas konvencijas saistiba ar
personas apcietinasanu, pret kuru norisinas
izraidi$anas vai izdo$anas procedura, 5. panta
1. punkta f) apak$punktu. Saja sakara pat tad,
ja $aja konvencija apcietinasanas izraidisanas/
izdosanas noluaka termin$ nav paklauts
nekadam absolutam ierobeZojumam, no
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiras
izriet, ka valsts iestadéem ir jarikojas ar
vajadzigo ruapibu, lai nodrosinatu, ka $adas
apcietinasanas laikposms butu iespéjami iss.
Turpret], ja procedura netiek veikta ar prasito
rapibu, apcietina$ana, nemot véra minétas
konvencijas 5. panta 1. punkta f) apak$punktu,
vairs nav pamatota .

53. No ta izriet, ka atbilstosi “Atgriesanas”
direktivas 15. panta prasibam personas aiztu-
résana tas izraidiSanas nolaka ir jaizbeidz,
tiklidz iespéjams, un ta klast nelikumiga,
tiklidz beidz pastavét $aja panta definétie
“materialie” izraidiSanas apstakli — tostarp
tas, ka tiek veikti izraidi$anas pasakumi un tas
tiek izpildits ar pienacigu rapibu, un ka pastav
pamats iemesls izraidiS$anai, — vai katra zina
péc maksimala aizturé$anas laika, kas apréki-
nats atbilstosi §is direktivas 15. panta 5. un
6. punktam, beigam.

17 — Saja sakara skat. it ipasi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1996. gada 15. novembra spriedumu lieta Chahal pret
Apvienoto Karalisti, Recueil des arréts et décisions, 1996-V,
113. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada
8. oktobra spriedumu lieta Mikolenko pret Igauniju,
59.-61. punkts; skat. ari “Divdesmit pamatnostadnu
piespiedu atgrie$anai”, kuras Eiropas Padomes Ministru
komiteja pienéma 2005. gada 4. maija 7. principu un
komentarus par Siem principiem, kurus ad hoc komitejas
eksperti teritoriala patvéruma, béglu un bezvalstnieku
juridiskajiem aspektiem (CAHAR), kas publicéti 2005. gada
septembri, vado$a 7. principa komentars.
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54. Tas nozimé, ka iesniedzéjtiesai pamata
tiesvediba ir jalemj par Kadzojeva aizture-
$anas izraidisanas nolika likumibu un atsta-
$anu spéka, tostarp pamatojoties uz grozita
Likuma par arzemniekiem 44. panta
8. punktu, nodrosinot “Atgriesanas” direk-
tivas 15. panta 5. un 6. punkta transponésanu
Bulgarijas tiesibas, sakot no 2009. gada
18. maija.

55. Ta ka transponé$anas likums neietver
parejas noteikumus attieciba uz piemérosanas
laika nosacjjumiem un ka turklat nav pare-
dzéts, ka $im likumam ir atpakalejoss spéks,
iesniedzéjtiesa ar sava pirma jautdjuma
a) apak$punktu butiba vélas noskaidrot, vai
tai, ja ta lemj par aizturéSanas likumigo
terminu, ir janem véra juridiskie fakti,
tostarp pirms “AtgrieSanas”  direktivas
15. panta 5. un 6. punkta transponésanas
stasanas spéka aizturé$anas laikposmi, vai
gluzi pretéji aizturé$anas likumigais laiks ir
jaaizvérte tikai, nemot véra aizturé$anas
faktus un laikposmus péc $i datuma.

56. Saja sakara ir pirmam kartam jaatgadina
principi, kurus Tiesa ieviesusi attieciba uz
juridisko normu iedarbibu laika.

57. Lai gan ir pareizi, ka tiesiskas drosibas
princips visparéji ir pret to, ka tiesibu norma
tiem piemeérota ar atpakalejosu spéku ¥, tomér
saskana ar pastavigo judikataru $is princips
nevar tikt paplasinats tadéjadi, ka tas visparéji
liedz jaunu tiesisko reguléjumu piemérot
situacijas, kura ir radusies agraka tiesiska
regulégjuma pastavésanas laika, velakam
sekam .

58. Tadéjadi Tiesa sava pastavigaja judikatara
noteica principu, saskana ar kuru jauna tiesibu
norma ir nekavéjoties piemérojama tadas

situacijas velakam sekam, kas radusies
iepriekséjas tiesibbu normas pastavésanas
laika .

59. Turpreti tiktal, ciktal runa ir par situa-
cijam vai tiesibam, kas radusas péc material-
tiesiskas normas stasanas spéka, $is normas,
lai nodrosinatu tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas principu ievéro$anu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas attiecas uz $im situacijam,
kuras radu$as [pirms normu spéka staanas],
tikai tiktal, ciktal no to noteikumiem, mérka
vai satura skaidri izriet, ka tam japieskir $ada
iedarbiba?!. Turpreti parasti procesualo
tiesibu normas ir piemérojamas visiem stri-

18 — Saja sakara skat., pieméram, 2006. gada 6. jalija spriedumu
lieta C-154/05 Kersbergen-Lap un Dams-Schipper (Krajums,
1-6249. Ipp., 42. punkts).

19 — Skat. tostarp 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta
C-334/07 P Komisija/Freistaat  Sachsen  (Krajums,
1-9465. Ipp., 43. punkts).

20 — Saja sakara skat. 1986. gada 10. jilija spriedumu lieta 270/84
Licata/CES (Recueil, 2305. lpp., 31. punkts), 1999. gada
29. janija spriedumu lieta C-60/98 Butterfly Music (Recueil,
1-3939. Ipp., 24. punkts) un 2002. gada 29. janvara spriedumu
lieta C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer (Recueil, 1-1049. Ipp.,
50. punkts).

21 — Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Pokrzepto-
wicz-Meyer, 49. punkts.
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diem, kas tiek risinati bridi, kad tas stajas
spéka .

60. Turpmak ir jaanalizé konkrétak izska-
tama lieta, nemot véra $os principus.

61. Vispirms ir jakonstaté, ka pamata lietas
pamata eso$o faktisko situaciju, proti, Kadzo-
jeva aizturé$anu, lai ari ta ir radusies pirms
“Atgriesanas”  direktivas  transponésanas
likuma Bulgarijas tiesibas stasanas spéka,
nevar acimredzami aplukot ka situaciju, kas
ir beigusies vai radusies pirms minéta likuma
spéka stasanas un kurai $is likums tatad batu
piemérojams ar “atpakalejosu spéku”. Runa
drizak ir par turpinatu situaciju par excellence,
kura ir sakusies pagatné, bet kura joprojam
pastav pamata tiesvedibas laika. Izskatamaja
lieta “AtgrieSanas” direktivas piemérosana ar
transponésanas likuma starpniecibu, lai lemtu
par Kadzojeva aizturé$anas likumibu un
tadéjadi par iespéjamo tas pagarinasanu,
izriet lidz ar to no Tiesas ieviesta labi
pazistama principa, kur§ tika atgadinats
ieprieks, saskana ar kuru jauns tiesiskais

reguléjums ir nekavéjoties piemérojams
pastavos$am situacijam *.
22 — Skat., pieméram, 1993. gada 6. julija spriedumu apvienotajas

lietas C-121/91 un C-122/91 CT Control (Rotterdam) BV
(Recueil, 1-3873. Ipp., 22. punkts).

23 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Pokrzeptowicz-Meyer,
52. punkts.
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62. Tas nozimé, ka ir janoskaidro, vai aiztu-
résanas likumibu ir iespéjams izveértét tikai
tiktal, ciktal ta notika péc transponésanas
likuma stasanas spéka.

63. Man neskiet iespéjami veikt $adu aiztu-
résanas laika sadali, lai piemérotu tiesibu
normas par “AtgrieSanas” direktiva paredzéto
aizturésanas laiku.

64. Saja sakara es atgadinu, pirmkart, ka
“Atgriesanas” direktivas 15. panta 5. un
6. punkta ieviestie maksimalie aizturé$anas
termini ir tadu tiesibu normu kopuma dala,
kuru mérkis ir nodrosinat, lai aizturé$ana batu
sameriga, t.i., lai tas laiks batu péc iespéjas iss
un katra zina ne ilgaks par paredzétajiem
6 ménesiem vai attiecigaja gadijjuma 18 méne-
siem?*. Tatad, ja tada lieta ka $1 batiba ir
janoverte, vai aizturé$anas laiks ir sapratigs un
vai tas atstasana spéka joprojam ir pamatota,
nesaskatu, ka to sapratigi varétu darit citadi,
ka nemot veéra visu aizturéSanas patieso laiku
kopuma. Skiet vismaz liela méra patvaligi
aizturé$anas laika parbaudé nenemt veéra
noteiktus laikposmus tadeél, ka tie ir bijusi
pirms transponésanas likuma spéka stasanas.
Sadas “Atgriesanas” direktivas prasibu
uztveres rezultats batu acimredzami tads, ka
valsts tiesa, pamatojoties uz transponésanas
likumu, varétu konstatét personas aizturé-

24 — Saja sakara skat. iepriek$ 49.-53. punktu.
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$anas izraidiSanas nolaka atstasanas spéka
sameérigumu, t.i., pamatotibu, nenemot véra
attiecigas personas aizturésanas ilgo laiku, kas
man $kiet pilnigi nepienemami.

65. Otrkart, ir jajauta, kads faktiski ir “Atgrie-
$anas” direktivas 15. panta 5. un 6. punkta
paredzéto maksimalo aizturé$anas terminu
izvirzitais mérkis. Citiem vardiem sakot, vai $o
normu meérkis batiba ir paredzét, ka no to
transponé$anas briza valsts tiesibas un attie-
ciba uz pastavosu aizturé$anu pédéja minéta
drikst tikt pagarinata tikai maksimali lidz
kopuma 18 ménesiem un neatkarigi no laika,
kas pagajis kops aizturésanas, vai, gluzi pretéji,
tas ir jauztver ka tadas, kas izsaka maksimalo
pienemamo aizturéSanas laiku tadéjadi, ka
“neviens nevar tikt aizturéts izraidisanas
noldka ilgak par 18 ménesiem”, ka rezultata
attieciba uz personu, kura $Is normas trans-
ponésanas valsts tiesibas spéka staganas bridi,
pieméram, jau ir aizturéta 3 meénesus, $o
aizturé$anu var pagarinat vél par maksimali
15 ménesiem, un persona, kura $aja bridi jau ir
aizturéta 18 meénesus, proti, maksimalo laiku,
ir nekavéjoties jaatbrivo?

66. Péc manam domam, ir skaidrs, ka, nemot
véra normu par maksimalo aizturésanas
izraidiS$anas nolaka terminu noteiksanu
mérki, proti, tostarp nodros$inat konkréta
individa pamattiesibas uz brivibu, atkapém
no kuras ir japieméro stingri nosacijumi,

prieks$roka ir jadod pédéjai minétajai inter-
pretacijai.

67. Nemot véra iepriek§ minétos apsve-
rumus, uz pirma prejudiciala jautajuma
a) apak$punktu ierosinu atbildét tadéjadi, ka,
lai noveértétu aizturé$anas likumigo laiku un
tas atstasanu spéka, nemot véra likumu, ar
kuru valsts tiesibas ir transponéts “Atgrie-
$anas” direktivas 15. panta 5. un 6. punkts, ir
janem veéra $is aizturésanas faktiskais laiks,
lidz ar to tostarp ari aizturésanas laikposmi,
kuri ir bijusi pirms transponésanas likuma
stasanas spéka.

2. Par pirma jautagjuma b) apakspunktu un
otro jautajumu

68. Sie jautajumi attiecas uz to, vai “Atgrie-
$anas” direktivas 15. panta 5. un 6. punkta
paredzéta aizturéSanas terminu aprékina ir
jaietver laikposmi, kuros izraidis$anas lémuma
izpilde bija apturéta.

69. Pirmkart, es izvértéSu otro jautajumu,
kur$ attiecas uz izraidiSanas lémuma apturé-
$anu sakara ar prasibu tiesa, kura ir celta pret
minéto lémumu, péc tam, otrkart, izvértésu
specifiskaku apturésanas sakara ar pirma
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jautdgjuma b) apak$punkta noradito patvé-
ruma pieskirSanas procesu  gadijumu.
Vispirms ir japiebilst, ka, ka tas izriet no
lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu,
abos gadijumos ir jaievéro apgalvojums, ka
konkrétais tresas valsts valstspiederigais,
proti, Kadzojevs, skiet, ne tikai ir turpinajis
uzturéties taja pasa izmitinasanas centra
attieciga izraidiSanas lémuma apturé$anas
laikposmos, bet ka vin$ tur atradas, joprojam
pamatojoties uz rikojumu par piespiedu
izmitinasanu (aizturé$anu).

70. Vispirms ir jaatkarto, ka, ta ka piespiedu
aizturé$ana ir brivibas atnemsana, apstakli,
kados ta ir atlauta, attieciba uz atkapi no
nodrosinatas  individualas pamatbrivibas
prasa $auru interpretaciju *.

71. Turklat ir jaatzimé, ka “AtgrieSanas”
direktivas 15. panta 5. un 6. punkta redakcija
nav ietverts neviens elements, kur$ lautu
domat, ka minétajas normas paredzéta maksi-
mala aizturéSanas laika aprékina nebutu
janem véra noteikti aizturésanas izraidisanas
nolaka laikposmi, tostarp sakara ar izraidi-
$anas léemuma izpildes apturésanu.

25 — Skat. iepriek§ 52. punktu; $aja sakara skat. ari Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 27. aprila spriedumu lieta
Mohd pret Griekiju, 18. punkts.
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72. “AtgrieSanas” direktivas 15. panta
5. punkta drizak viennozimigi ir paredzéts,
ka katra dalibvalsts nosaka ierobezotu aiztu-
résanas laikposmu, “kas nedrikst parsniegt
seSus ménesus”. Turklat no $is pasas direk-
tivas 15. panta 6. punkta redakcijas skaidri
izriet, ka $o laikposmu var pagarinat tikai
iznémuma gadijumos un katra zina tikai uz
ierobezotu laikposmu, kas nedrikst parsniegt
papildu divpadsmit ménesus.

73. Turklat apstakli, kados $ada aizturésanas
laikposma pagarinasana var tikt paredzéta,
skaidri un izsmelo$i ir definéti $aja norma,
kura attiecas uz gadijumiem, kuros, nenemot
veéra visus sapratigos centienus, ir iespéjams,
ka izraidi$anas darbiba ilgst ilgak vai nu sakara
ar attieciga tresas valsts valstspiederiga nesa-
darbosanos, vai ari vajadzigo dokumentu
sanems$anas no treSam valstim kavésanos.
Ieviesot Sos pagarinasanas iemeslus, Kopienu
likumdevéjs izvélejas nemt véra praktiskas
gritibas, ar kadam dalibvalstis var saskarties,
izraidot treSo wvalstu valstspiederigo, kas
[dalibvalsti] uzturas nelikumigi.

74. Ir jakonstaté, ka izraidisanas lémuma
apturésana sakara ar prasibu tiesa, kura ir
celta pret $o léemumu, nav ietverta pagarina-
$anas iemeslu uzskaitijuma un katra zina
“Atgriesanas” direktivas 15. panta 5. un
6. punkta nav paredzéta nekada aizturésanas
laika pagarinasana, parsniedzot papildu
divpadsmit ménesus.
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75. Lidz ar to, neesot skaidram normam $aja
sakara, “AtgrieSanas” direktivas 15. panta
5. un 6. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka
tas, lai saskana ar $o pantu aprékinatu
aizturé$anas laiku, lauj nenemt véra aizturé-
$anas laikposmus, kuros izraidi$anas lémuma
izpilde ir bijusi apturéta sakara ar to, ka pret $o
lémumu ir celta prasiba tiesa, ka rezultata
tiktu atlauta aizturé$ana izraidisanas noluka,
kas parsniegtu  paredzéto  maksimalo
18 ménesu terminu.

76. Péc manam domam, $is secinajums netiek
apstridéts ar Bulgarijas valdibas izvirzito
Tiesas spriedumu lieta Petrosian u.c., kurs
attiecas uz Regulas (EK) Nr. 343/2003 % inter-
pretaciju. Saja lieta Tiesa biitiba nosprieda, ka,
ja valsts tiesibas ir paredzéta prasiba, kurai var
bat [léemuma izpildi] apturosa iedarbiba, $is
regulas 20. panta 1. punkta d) apak$punkta
paredzéta patvéruma meklétaja parsatisanas
izpildes terminu sak skaitit nevis no dienas,
kad ir pienemts tiesas pagaidu lémums, ar ko
tiek apturéta parsatiSanas procedaras izpilde,
bet tikai no dienas, kad ir pienemts tiesas
lémums, ar kuru ir lemts par procediras
pamatotibu %.

26 — 2009. gada 29. janvara spriedums lieta C-19/08 Petrosian u.c.
(Krajums, 1-495. Ipp.).

27 — Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003,
ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu
dalibvalsti, kura ir atbildiga par tre$as valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.).

28 — Tiesa $aja sakara ir noradijusi it ipasi, ka, nemot véra merki,
kads bija paredzéts, nosakot $o terminu, dalibvalstim ir jabut
sesu meénesu laikam, kas tam pilniba ir jaizmanto, lai noteiktu
parsutidanas izpildes tehnisko kartibu. Pretéja gadijuma
dalibvalstis var buat spiestas neievérot/atcelt pagaidu
léemuma apturo$o iedarbibu, lai to riciba batu vajadzigais
laiks pieprasitaja parsati$anas noorganizésanai.

77. Sads lemums, ka ari to pamatojosie
apsvérumi tomér nevar tikt attiecinats tiesi
uz izskataimo gadijjumu, jo attiecigajiem
terminiem ir at$kirigs raksturs. Ta ka lieta,
kura pasludinats iepriek$ minétais spriedums
Petrosian u.c., izskatitais termin$ paredz laiku,
kas ir prasitajas dalibvalsts riciba, lai izpilditu
patvéruma meklétaja parsatiSanu uz dalib-
valsti, kurai tas ir jauznem atpakal, “Atgrie-
$anas” direktivas 15. panta 5. un 6. punkta
paredzéto minimalo terminu mérkis ir iero-
bezot individa, kurs butiba nav izdarijis neko
citu, ka [dalibvalstl] uzturéjies nelikumigi,
brivibas atnemsanas laikposmu, [nosakot]
sapratigu laikposmu. Tapat izskatamaja lieta
konkrétie termini ierobezo aizturé$anas izrai-
disanas noluka laiku, nevis, vai vismaz ne tiesi,
izraidisanas procesa isteno$anu pasu par sevi,
izskatamaja lieta ietverot prasibas tiesa, kas
vérstas pret izraidi$anas lémumu.

78. Visbeidzot attieciba uz elementiem, uz
kuriem iesniedzéjtiesa atsaucas otra jauta-
juma ietvaros, proti, $aubam saistiba ar
valstspiederiga identitati, to, ka vinam nav
iztikas lidzeklu vai ta agresivo ricibu, Siem
apstakliem acimredzami nav nozimes attie-
ciba uz principialo jautdjumu par to, vai
aizturé$anas laikposms, kura izraidisanas
lémuma izpilde tika apturéta sakara ar parsi-
dzibas procesu pret $o léemumu, ir janem véra
“Atgriesanas” direktivas 15. panta 5. un
6. punkta paredzéto aizturéSanas terminu
apréekina ». Saja konteksta nav bitiski zinat
ari, vai valstspiederigais konkrétaja laikposma
turpinaja uzturéties taja pasa specializétaja

29 — Saja sakara skat. ari turpmak teksta 101. punktu.
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izmitinasanas centra, jo maksimala aizture-
$anas laika aprékinam vienigais iz$kiro$ais
jautajums ir tas, vai valstspiederigajam Saja
laikposma faktiski tika piemérota aizturé$ana
izraidisanas noluka.

79. Nemot véra iepriek$ izklastito, uz otro
prejudicialo jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka
saskana ar “Atgrie$anas” direktivas 15. panta
5. un 6. punkta normam aizturésanas laika
aprékina ir janem véra aizturésanas laik-
posms, kura izraidiSanas lémuma izpilde bija
apturéta atbilsto$i skaidrai valsts tiesibu
normai sakara ar prasibu tiesa, kas celta pret
minéto lémumu.

80. Otrkart, attieciba uz jautagjumu, vai
“Atgriesanas” direktivas 15. panta 5. un
6. punkta minétajiem aizturé$anas izraidi-
$anas noluka terminiem ir jaietver ari laik-
posms, kura izraidi$anas léemuma izpilde bija
apturéta sakara ar konkréta tresas valsts
valstspiederigd uzsakto patvéruma pieskir-
$anas procediru, pirmam kartam ir janorada,
ka saskana ar minétas direktivas 2. panta
1. punktu $o direktivu pieméro tikai tresas
valsts valstspiederigajiem, kuri dalibvalsts
teritorija uzturas nelikumigi.
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81. Katas ir noradits “Atgriesanas” direktivas
preambulas devitaja apsvéruma, saskana ar
Padomes 2005. gada 1. decembra Direk-
tivu 2005/85/EK par minimaliem standartiem
attieciba uz dalibvalstu procediaram, ar kuram
pieskir un atnem bégla statusu *, tre$as valsts
valstspiederigais, kas ir pieprasijis patvérumu
dalibvalsti, nebutu jauzskata par personu, kas
nelikumigi uzturas attiecigas dalibvalsts teri-
torija, kameér nav stajies spéka negativs
léemums par minéto pieprasijumu vai
lémums, ar ko tiek partrauktas vina vai vinas
uzturé$anas tiesibas ka patvéruma mekleé-
tajam.

82. No ta izriet, ka tresas valsts valstspiede-
rigais, kur§ ir pieprasijis patvérumu, neie-
tilpst — vai konkrétaja gadijuma vairs neie-
tilpst — “Atgriesanas” direktivas pieméro-
$anas joma tikmeér, kamér norisinas patveé-
ruma pieprasijuma izvértésanas procedura.

83. Tiktal, ciktal patvéruma meklétajs vairs
nevar tikt uzskatits par tadu, kur$ dalibvalsts
teritorija uzturas nelikumigi un neietilpst
“Atgrieanas” direktivas piemérosanas joma,
ta aizturésana, lai nodro$inatu izraidisanas
pasakuma izpildi, vairs nevar tikt attaisnota,
pamatojoties uz $o direktivu.

30 — OV L 326, 13. Ipp.
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84. Ta statuss un tiesibas ka patvéruma
meklétajam tatad tiek reglamentéti pieméro-
jamajos starptautiskajos un Kopienu patvé-
ruma tiesiskajos reguléjumos, tostarp
1951. gada 28. jilija Zenévas konvencija par
bégla statusu, ka ari Direktiva 2005/85 un
Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva
2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus
patvéruma meklétaju uznemsanai®.

85. Saja sakara ir jaatzimé, ka pat tad, ja
peronu nevar aizturét tikai tapéc, ka §i persona
ir patvéruma meklétajs *, atbilstosi starptau-
tiskajam un Kopienu patvéruma tiesibam
patvéruma meklétaja aizturéSana pati par
sevi nav izslégta ®.

86. Tadéjadi, pieméram, Direktivas 2003/9
7. panta ir paredzéta aizturésana, ja tas izradas
nepieciesams legalu iemeslu vai sabiedriskas
kartibas dé]. Katra zina $ada patvéruma
meklétaja aizturé$ana, protams, ir japamato
un jaattaisno, nemot véra atbilstosajas tiesibu
normas, kuras tiek reglamentéts patvérums,
paredzétos nosacijumus, un tas nevar tikt
juridiski pamatots ar tiesibam, kuras regla-
menté personu, kuras [dalibvalsti] uzturas
nelikumigi, statusu.

31 — OV L31,18. Ipp.

32 — Saja sakara skat., pieméram, Direktivas 2005/85 18. panta
1. punktu.

33 — Saja konteksta skat., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2008. gada 29. janvara spriedumu lieta Saadi pret Apvienoto
Karalisti, 65. punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada
24. janvara spriedumu lieta Riad un Idiab pret Belgiju,
70. punkts; skat. ari Cilvektiesibu komitejas Pazinojumu
Nr. 560/1993: Australija. 30/04/97. CCPR/C/59/D/560/1993,
9.3. punktu.

87. Péc manam domam, no S$is analizes
attieciba uz izskatamo lietu izriet kontrastiem
bagats attéls.

88. Ja aizturésana Kadzojeva patvéruma
pieprasijjuma izvérté$anas laikposma butu
pamatota ar piespiedu izmitinasanas riko-
jumu, kas pienemts, piemérojot patvérumu
reglamentéjosas tiesibu normas, $o aizture-
$anu nevarétu uzskatit par aizturé$anu izrai-
disanas nolaka “Atgriesanas” direktivas
izpratné. Tatad tas laiks nebatu reglamentéts
$§is direktivas 15. panta un lidz ar to $o
direktivu nevarétu nemt véra, aprékinot $aja
panta paredzétos aizturéSanas terminus *.

89. Turpreti, ja Kadzojeva aizturé$ana vien-
karsi paliktu spéeka, pamatojoties uz sakotnéjo
izmitinasanas rikojumu, péc tam, kad vins$ bija

34 — Ne ilgak ka iespéjamos brivibas atnemsanas laikposmus,
pamatojoties uz citiem juridiskiem pamatiem, pieméram,
pamatojoties uz valsts kriminaltiesibam.
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pieprasijis patvérumu, un iestades nebutu
pienémusas atsevisku lémumu par aizturé-
$anu, vin$ tatad patiesdm Saja laikposma
joprojam tiktu aizturéts izraidiSanas nolaka,
$0 aizturé$anu tomér butu jauzskata par
nelikumigu, nemot véra ieprieks izklastitos
apsvérumus. Tada gadijuma laikposms, uz
kuru attiecas patvéruma pieskir$anas proce-
dara, batu janem véra “Atgriesanas” direk-
tivas 15. panta 5. un 6. punkta paredzéto
maksimalo terminu aprékina to pasu iemeslu
dél, ka izraidiS$anas lémuma izpildes apture-
$anas gadijuma sakara ar prasibu tiesa.

90. Japiebilst, ka treso valstu valstspiederi-
gajam nevar piemérot faktiskas aizturé$anas
izraidiSanas nolaka maksimala laika pagari-
nasanu ar nelikumibu aizturé$anas laik-
posmu.

91. Pat tad, ja, pamatojoties uz Tiesas riciba
esoSo informaciju, skiet, ka pamata lietai
raksturigs ir otrais gadijjums, valsts tiesai ir
janosaka, vai piespiedu izmitinasana laik-
posma, kura Kadzojevs bija patvéruma meklé-
tajs, bija pamatota ar atbilsto$ajam tiesibu
normam par patvéruma pieskirSanas proce-
daram vai ta joprojam bija pamatota ar
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aizturé$anu, lai nodro$inatu tresas valsts
valstspiederigd, kurs [dalibvalsti] uzturas neli-
kumigi, izraidisanu.

92. Nemot veéra ieprieks izklastito, ierosinu uz
pirma prejudiciala jautajuma b) apak$punktu
atbildét tadéjadi, ka “Atgriesanas” direktivas
15. panta 5. un 6. punkta normas par
aizturé$anas izraidisanas nolika maksimalo
laiku principa nav piemérojamas aizturésanas,
kas patvéruma meklétdjam ir piemérota
patvéruma pieskir§anas proceduras ietvaros,
laikposmiem. Tomeér, ja tresas valsts valst-
spiederigais joprojam tiek aizturéts vina izrai-
disanas nolaka “Atgriesanas” direktivas
izpratné péc tam, kad tas ir pieprasijis
patvérumu un $I pieprasijuma izvértéSanas
laika, $is aizturésanas laikposms ir janem véra,
aprékinot “Atgriesanas” direktivas 15. panta
5. un 6. punkta paredzétos aizturésanas
terminus.

3. Par treso prejudicialo jautajumu

93. Ar savu tre$o prejudicialo jautajumu
iesniedzéjtiesa, nemot véra izskatamas lietas
apstaklus, vélas sanemt jédziena “pamatots
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o«

iemesls izraidiSanai” “Atgriesanas” direktivas
15. panta 4. punkta izpratné skaidrojumu.

94. Saskana ar $o normu aizturé$anu vairs
neuzskata par pamatotu un attiecigo personu
nekavéjoties atbrivo, “ja izradas, ka tiesisku vai
citu apsvérumu dé] izraidiSanai vairs nav
pamatota iemesla”.

95. Si prasiba atspogulo faktu, ka tresas valsts
valstspiederiga, kurs [dalibvalsti] uzturas neli-
kumigi, aizturé$ana ir pamatota tikai nolaka
vinu izraidit un saistiba ar notiekosajam
izraidisanas procediram, kas tiek veiktas ar
vajadzigo rapibu, kura nozimé izraidisanas
iespéjas esamibu. Ka tas izriet no “Atgrie-
$anas” direktivas 15. panta 4. punkta,
abstraktas vai teorétiskas izraidiSanas iespéjas
esamiba, nepastavot precizéjumam saistiba ar
tas Isteno$anas elementiem vai iespéjamibu,
$aja sakara nevar but pietiekama. Ir jabut
“pamatotam” iemeslam, proti, realai iespéjai
veikt aizturétas personas izraidiSanu sapratiga
termina *.

96. Tadéjadi iesniedzéjtiesai acimredzami ir
jaizvérté, nemot véra visus izskatamas lietas

35 — Saja sakara skat. CAHAR komentiru un taja minéto
judikataru par iepriek§ minéto vado$o 7. principu par
piespiedu atgriesanu.

apstaklus, vai vél pastav vai nepastav $ads
pamatots iemesls.

97. Tomeér attieciba uz tresa jautajuma
ietvaros  iesniedzéjtiesas  aprakstitajiem
apstakliem ir japrecizé, ka pamatots iemesls
izraidiSanai, Skiet, vairs nepastav, ja maz
ticams, ka attieciga tresa valsts sapratigi tuva
nakotné vél dos savu piekrisanu, ka ieintere-
séta persona taja tiks uznemta, vai ja izraidi-
$ana, pamatojoties uz atpakaluznems$anas
piekriSanu, neskiet iespéjama sapratiga
termina neatkarigi no attiecigajiem iemes-
liem.

98. Visbeidzot ir pagsaprotami, ka, ja saskana
ar “Atgriesanas” direktivas 15. panta 5. un
6. punktu aprékinatie maksimalie aizturé-
$anas termini ir beigusies, konkréta persona
katra zina ir nekavéjoties jaatbrivo neatkarigi
no pamatota iemesla izraidisanai esamibas *.

36 — Nemot véra izskatamas lietas faktus, it ipasi Kadzojeva
aizturé$anas laiku, un atbildes, kas ierosinatas uz pirmo un
otro prejudicialo jautajumu, var rasties jautdjums par $i
jautajuma nozimigumu pamata tiesvedibas sakara.
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99. Lidz ar to ierosinu uz treso prejudicialo
jautagjumu atbildét tadéjadi, ka persona, kas
aizturéta tas izraidisanas nolaka, ir nekavéjo-
ties jaatbrivo, ja vairs neskiet reali, ka izraidi-
$anu bus iespéjams veikt sapratiga termina.
Pamatots iemesls izraidiSanai, $kiet, vairs
nepastav, ja maz ticams, ka attieciga tresa
valsts sapratigi tuva nakotné vél dos savu
piekrisanu, ka ieintereséta persona taja tiks
uznemta, vai ja izraidiSana, pamatojoties uz
atpakaluznemsanas piekrisanu, neskiet iespé-
jama sapratiga termina neatkarigi no attieci-
gajiem iemesliem.

4. Par ceturto prejudicialo jautajumu

100. Ar savu ceturto prejudicialo jautdgjumu
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
“AtgrieSanas” direktivas 15. panta 4. un
6. punkta ir atlauts neatbrivot nekavéjoties
ieintereséto personu, kaut ari $aja direktiva
paredzétais maksimalais aizturésanas laik-
posms ir beidzies, tadél, ka tai nav derigu
dokumentu, ta izrada agresivu ricibu un tai
nav savu iztikas lidzeklu vai neviena tre$a
persona nav uznémusies nodros$inat tas iztiku.
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101. Saja sakara pietiek noradit, ka aizturé-
$anas pagarinasana sakara ar iepriek$ miné-
tajiem apstakliem batu tiesi pretruna “Atgrie-
$anas” direktivas normam par tresas valsts
valstspiederigd, kur$ [dalibvalsti] uzturas neli-
kumigi, aizturésanu, kuras, ka tas izriet no
maniem iepriek$ izklastitajiem apsvéru-
miem¥, ir paredzéts, ka aizturéSana ir
atlauta tikai ka pédéja iespéja, kura, salidzinot
ar visiem citiem mazak stingriem administra-
tiviem pasakumiem, ir pakartota un kurai ir
piemérojams Saurs pamatojums, un [kura
istenojama] tikai izraidiS$anas procediras
mérkiem un saistiba ar to, proti, maksimalaja
18 ménesu laikposma *.

102. Lidz ar to uz ceturto jautijumu S$aja
sakara ir jaatbild tadéjadi, ka aizturé$ana
izraidiS$anas nolika nevar tikt pagarinata
ilgak par “Atgriesanas” direktivas 15. panta
4. un 6. punktad paredzéto maksimalo laik-
posmu tadu iesmelu dél ka derigu personu
apliecinosu dokumentu neesamiba, ieintere-
sétas personas agresiva riciba vai pasam savu
iztikas lidzeklu vai citu materialu lidzeklu
neesamiba, kas tam Jautu uzturéties konkrétas
dalibvalsts teritorija.

37 — Skat. it Ipasi ieprieks 48.-53. un 70.-73. punktu.

38 — Japiebilst, ka aizturé$ana sakara ar agresivu ricibu, pamato-
joties uz citu valsts tiesibu juridisko pamatu, pieméram,
izskatamaja lieta tiesisko reguléjumu, kas paredzéts sabied-
riskas kartibas nodro$inasanai, vai kriminaltiesibam,
joprojam ir iespéjama.



KADZOEV

V — Secinajumi

103. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai atzit, ka prejudicialie
jautajumi ir pienemami un atbildét Administrativen sad Sofia-grad $adi:

— lai novértétu aizturé$anas likumigo laiku un tas atstasanu spéka, lemjot,
pamatojoties uz likumu, ar kuru valsts tiesibas ir transponéts Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to tre$o valstu valstspiederigo
atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, 15. panta 5. un 6. punkts, nemot véra
aizturésanas likumigo laiku un tas atstasanu spéka, ir jaievéro $is aizturé$anas
faktiskais laiks, lidz ar to tostarp ari aizturésanas laikposmi, kuri ir bijusi pirms
transponésanas likuma stasanas spéeka;

— Direktivas 2008/115 15. panta 5. un 6. punkta normas par aizturé$anas izraidiS$anas
nolaka maksimalo laiku principa nav piemérojamas aizturésanas, kas patvéruma
meklétdjam ir piemérota patvéruma pieskirSanas proceduras ietvaros, laikpo-
smiem. Tomeér, ja tre$as valsts valstspiederigais joprojam tiek aizturéts vina
izraidisanas noluka minétas direktivas izpratné péc tam, kad tas ir pieprasijis
patvérumu un $I pieprasijuma izvértésanas laikposma, is aizturé$anas laikposms ir
janem véra, aprékinot §is direktivas 15. panta 5. un 6. punkta paredzétos
aizturéSanas terminus;

— aprékinot aizturéSanas laiku, kas paredzéts saskana ar Direktivas 2008/115
15. panta 5. un 6. punkta normam, ir janem véra aizturésanas laikposms, kura
izraidiSanas léemuma izpilde bija apturéta atbilstosi skaidrai valsts tiesibu normai
sakara ar prasibu tiesa, kas celta pret minéto lémumu;
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— persona, kas aizturéta tas izraidiSanas nolika, ir nekavéjoties jaatbrivo, ja vairs
neskiet reali, ka izraidiSanu bas iespéjams veikt sapratiga termina. Pamatots iemesls
izraidisanai, Skiet, vairs nepastav, ja maz ticams, ka attieciga tresa valsts sapratigi
tuva nakotné vél dos savu piekrisanu, ka ieintereséta persona taja tiks uznemta, vai
ja izraidisana, pamatojoties uz atpakaluznemsanas piekrisanu, neskiet iespéjama
sapratiga termina neatkarigi no attiecigajiem iemesliem;

— aizturé$ana izraidiS$anas noltuka nevar tikt pagarinata ilgak par Direktivas 2008/115
15. panta 4. un 6. punkta noteikto maksimalo laikposmu tadu iesmelu dé] ka derigu
personu apliecinosu dokumentu neesamiba, ieinteresétas personas agresiva riciba
vai pasam savu iztikas lidzeklu vai citu materialu lidzeklu neesamiba, kas tam lautu
uzturéties konkrétas dalibvalsts teritorija.
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