CHARTRY

TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)
2011. gada 1. marta*

Lieta C-457/09

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Tribunal
de premiére instance de Liége (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2009. gada
29. oktobri un kas Tiesa registréts 2009. gada 23. novembri, tiesvediba

Claude Chartry

pret

Belgiju.

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs Z. Z. Kazels [J-] Kasel], tiesnesi M. Ilesi¢s
[M. Ilesi¢] un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokats P. Mengoci [P Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 6. pantu, versija
pirms Lisabonas liguma pienemsanas, ka ari EKL 234. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp K. Sartriju [C. Chartry] un Belgiju
nodok]u joma.

Atbilstosas tiesibu normas

1989. gada 6. janvara Speciala likuma par Cour darbitrage [Specialais likums par
Arbitrazas tiesu] (1989. gada 7. janvara Moniteur belge) 26. pants, kas grozits ar
2009. gada 12. jalija specialo likumu (2009. gada 31. julija Moniteur belge), ir izteikts
$ada redakcija:

“l. Cour darbitrage prejudiciala karta, pienemot nolémumu, lemj par $adiem
jautajumiem:
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3) Konstitacijas II sadalas “Belgijas pilsoni un to tiesibas” pantu, ka ari 170., 172. un
191. panta parkapumu, ko izraisijis likums, dekréts vai Konstitacijas 134. panta mi-
nétie noteikumi;

2. Ja tiesai ir jarisina $ads jautajums, tai ir pienakums lagt Cour darbitrage lemt par
$0 jautajumu.

Tomer tiesai nav $ada pienakuma:

2) ja Cour dArbitrage jau ir pienémusi lemumu par jautdjumu vai prasibu, kurai ir
tads pats priek$mets.

4. Ja tiesa tiek apgalvots, ka likums, dekréts vai Konstitiicijas 134. panta miné-
tais noteikums ir pretruna pamattiesibam, ko pilnigi vai daléji analogiski garanté
Konstitacijas II sadalas normas, ka ari Eiropas tiesibu vai starptautisko tiesibu nor-
mas, tiesai ir pienakums vispirms vérsties Cour darbitrage ar prejudicialu jautajumu
par atbilstibu Konstitacijas II sadalas normam.
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Atkapjoties no pirmas dalas noteikumiem, pienakuma vérsties Cour darbitrage ar
prejudicialu jautajumu nav:

1) 2.un 3. punkta minétajos gadijumos;

1989. gada 6. janvara Speciala likuma par Cour darbitrage 28. panta ir paredzéts:

“Tiesai, kura ir uzdevusi prejudicialu jautajumu, ka ari ikvienai citai tiesai, kurai ir ja-
taisa spriedums taja pasa lieta, lai atrisinatu stridu, saistiba ar kuru ir uzdoti 26. panta
minétie jautajumi, ir jaizpilda Cour darbitrage taisitais spriedums.

Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialais jautajums

K. Sartrijs, ar dzivesvietu Belgija, stradaja par zinotaju Belgija dibinata sabiedriba,
kura ir specializéjusies apdrosinato aizstaviba.

Péc parbaudes Belgijas nodoklu administracija precizéja K. Sartrija deklarétos iena-
kumus par 1994., 1995. un 1996. taksacijas gadu un parrékinaja K. Sartrijam mak-
sajamo tie$o nodoklu apmeéru attieciba uz Siem taksacijas gadiem. Nodokla papildu
maksajums attieciba uz 1994. gadu bija jasamaksa lidz 1997. gada 18. februarim, attie-
ciba uz 1995. gadu — lidz 1997. gada 18. septembrim un attieciba uz 1996. gadu —
lidz 1997. gada 25. augustam.
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1997. gada 11. februari un 9. oktobri K. Sartrijs iesniedza sadzibas par lemumiem,
kuros noteikti sie nodokla papildu maksajumi.

2001. gada 30. novembri un 7. decembri K. Sartrijs sanéma samaksas pieprasijumus
[commandements], kas partrauc noilgumu.

Ar nodoklu administracijas 2007. gada 17. oktobra 1émumu K. Sartrija siidzibas liela
dala tika noraiditas.

2008. gada 17. janvari K. Sartrijs vérsas Tribunal de premiére instance de Liége [Ljé-
zZas pirmas instances tiesa]. Vin$ apgalvo, ka saskana ar Belgijas nodoklu tiesisko re-
gulégjumu tiesajiem nodokliem iestajoties noilgums piecus gadus péc to maksasanai
noteikta datuma un ka vins neesot sanémis aktu, kas partrauc noilgumu, Belgijas Ci-
vilkodeksa [Code civil belge] 2244. panta izpratné piecu gadu laika péc datuma, kas
noteikts vinam pieprasita nodokla papildu maksajuma veiksanai. Attieciba uz abiem
samaksas pieprasijumiem, kuri vinam tika pazinoti 2001. gada, vin$ atsaucas uz Cour
de cassation [Kasacijas tiesas] judikattru, saskana ar kuru samaksas pieprasijums, kas
nositits par apstridéto nodokla paradu, nepartrauc noilgumu minéta Civilkodeksa
2244. panta izpratne.

Atbildot Belgija apstiprina, ka atbilstosi 2004. gada 9. julija likumprogrammas
(2004. gada 15. jalija Moniteur belge) 49. pantam, pat ja nodokla parads ir apstridéts,
samaksas pieprasijums ir jainterpreté ka akts, ar kuru tiek partraukts noilgums Belgi-
jas Civilkodeksa 2244. panta izpratne.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka ar 2005. gada 7. decembra un 2006. gada 1. februara sprie-
dumiem Cour darbitrage ir nospriedusi, ka 2004. gada 9. julija likumprogrammas
49. pantam ir atpakalejoss spéks, kas apdraud pilsonu tiesibu aizsardzibas tiesa ga-
rantijas, bet ka tas ir pamatots ar arkartas apstakliem un primaro visparéjo interesu
apsveérumiem.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka 2004. gada 9. jalija likumprogrammas 49. pants, nemot
véra ta atpakalejoso spéku, ir likumdevéja iejauksanas notiekosa tiesvediba, ko kon-
kréti K. Sartrija gadijuma nepamato taisnigs lidzsvars starp visparéjam interesém un
ieinteresétas personas pamattiesibu aizsardzibu.

Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka secinadjumus no $i konstatéjuma tai traucé izdarit
1989. gada 6. janvara Speciala likuma par Cour darbitrage 26. pants, ar kuru principa
tiesai, kuras uzsaktaja tiesvediba tiek noradits, ka ar tiesibu normu tiek parkaptas pa-
mattiesibas, kas garantétas vienlaikus Belgijas Konstitucijas tiesibu norma un Eiropas
tiesibu vai starptautisko tiesibu norma, ir noteikts pienakums vispirms uzdot prejudi-
cialu jautajumu Cour darbitrage par attiecigas tiesibu normas atbilstibu Konstitacijai.
Protams, piemérojot minéta panta 4. punkta otras dalas 1) apak$punktu un 2. punkta
otras dalas 2) apaks$punktu, $aja gadijuma $ada pienakuma nav, jo Cour darbitrage jau
divas reizes ir apstiprinajusi 2004. gada 9. julija likumprogrammas 49. panta atbilsti-
bu Belgijas Konstitticijai. Tomér sie Cour darbitrage nolémumi traucéjot veikt ipasu
kontroli, kura biitu pielagota konkrétajiem taja aplikojama gadijuma apstakliem.

Sados apstaklos Tribunal de premiére instance de Liége noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [LES] 6. pants, ka ari [EKL] 234. pants nepielauj, ka ar tadu valsts likumu ka
2009. gada 12. jalija likums, ar kuru ir grozits 1989. gada 6. janvara Speciala liku-
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ma par Cour darbitrage 26. pants, valsts tiesai, kura konstaté, ka pilsonim, kur$ ir
nodoklu maksatajs, cits valsts likums, proti, 2004. gada 9. julija likumprogrammas
49. pants, liedz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir noteikta [Roma 1950. gada
4. novembri parakstitas] Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas [turpmak teksta — “ECPAK?”] 6. panta un ir ieklauta Kopienu tiesibas, ir noteikts
pienakums vispirms vérsties Konstitucionalaja tiesa, nelaujot $ai tiesai nekavéjoties
nodrosinat Kopienu tiesibu tie$Su piemérojamibu stridam, kas tai ir nodots izskati-
$anai, un ta var veikt atbilstibas konvencijai kontroli tad, kad Konstitucionala tiesa ir
atzinusi, ka valsts likums atbilst Konstitacijas II sadala garantétajam pamattiesibam?”

Par Tiesas kompetenci

Belgijas un Francijas valdibas, ka ar1 Eiropas Komisija, kas ir iesniegusas rakstveida
apsvérumus, apgalvo, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz uzdoto jautajumu.

Lai parbauditu Tiesas kompetenci, ir jaizvérté uzdota jautajuma mérkis.

Uzdodot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 234. pantam ir pretru-
na dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, pirmkart, sis dalibvalsts tiesam
gadijuma, ja vienlaicigi ir jaizskata jautajums par $is tiesibu normas neatbilstibu Sa-
vienibas tiesibas pilnigi vai daléji garantétam pamattiesibam, ir pienakums ieprieks
vérsties valsts tiesa, kuras kompetencé ir parbaudit likumu atbilstibu Konstitacijai,
ar jautdjumu saistiba ar valsts tiesibu normas atbilstibu Konstitticija garantétajam
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pamattiesibam un, otrkart, valsts tiesas, kuras kompetencé ir parbaudit likumu atbil-

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikattiry, lai nodroginatu Sa-
vienibas tiesibu parakumu, EKL 234. panta noteiktas Tiesu un valsts tiesu sadarbibas
sistémas darbibai ir nepieciesams, lai valsts tiesa jebkura tiesvedibas bridi, kurs tai
skiet piemérots, varétu uzdot Tiesai ikvienu jautajumu, kuru ta uzskata par nepiecie-
$amu (skat. 2010. gada 22. junija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/10
Melki un Abdeli, Krajums, I-5665. Ipp., 52. punkts).

Konkretak, Tiesa ir atzinusi, ka EKL 234. pantam ir pretruna tads dalibvalsts tiesibu
akts, ar kuru tiek ieviesta valsts likumu atbilstibas konstitticijai parbaudes izpildes
procediira, ja §is proceduras prioritara rakstura dél gan pirms jautajuma par atbilstibu
konstitacijai nosatisanas valsts tiesai, kuras kompetencé ietilpst likumu atbilstibas
konstitacijai parbaude, gan, nepiecie$amibas gadijuma, péc $is tiesas nolémuma attie-
cigaja jautajuma visas citas valsts tiesas tiek kavétas istenot savas tiesibas vai izpildit
savu pienakumu uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus (iepriek$ minétais spriedums
apvienotajas lietas Melki un Abdeli, 57. punkts).

Tomeér ir ari jaatgadina, ka tad, ja lieta ir ierosinata saskana ar EKL 234. pantu, Tiesas
kompetencé ir lemt par EK liguma interpretaciju, ka ari par Eiropas Savienibas iesta-
zu pienemto tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju. Saja zina Tiesas kompeten-
cé ir vienigi Savienibas tiesibu normu parbaude (it ipasi skat. 2008. gada 16. janvara
rikojumu lieta C-361/07 Polier, 9. punkts, ka ari 2010. gada 12. novembra rikojumu
lieta C-339/10 Asparuhov Estov u.c., Krajums, I-11465. Ipp., 11. punkts).
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Prasibas, kas izriet no pamattiesibu aizsardzibas, saskana ar pastavigo judikataru ir
saisto$as dalibvalstim, kad tas pieméro Savienibas tiesibas (skat. ieprieks minéto riko-
jumu lieta Asparuhov Estov u.c., 13. punkts).

Tapat Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 51. panta
1. punkta ir noteikts, ka tas noteikumi attiecas “uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno
Savienibas tiesibu aktus”.

Turklat $is ierobezojums nav grozits ar Lisabonas liguma stasanos spéka 2009. gada
1. decembri, kad atbilstosi jauna LES 6. panta 1. punktam Hartai ir tads pats juridis-
kais spéks ka Ligumiem. Saja panta ir precizéts, ka Hartas noteikumi nekada zina
nepaplasina Savienibas kompetences, ka tas noteiktas Ligumos.

Lai gan ECPAK 6. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu,
uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa, ir Savienibas tiesibu vispareéjs princips (it ipasi skat.
2009. gada 16. jilija spriedumu lieta C-385/07 P Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisija, Krajums, I-6155. lpp., 177. un 178. punkts) un ir atkartoti
apstiprinats Hartas 47. panta, tomér iesniedzéjtiesas lémuma nav neviena konkréta
pieradijuma, kas lautu uzskatit, ka pamata lietas priek§metam ir saistiba ar Savienibas
tiesibam. Pamata lieta, kura strids ir starp Belgijas pilsoni un Belgijas valsti par $aja
dalibvalsti veikto darbibu aplik$anu ar nodokli, nepastav saistiba ne ar vienu no situa-
cijam, kas paredzétas Liguma noteikumos par personu brivu parvietosanos, pakalpo-
jumu snieg$anas brivibu vai kapitala brivu apriti. Turklat minétais strids nav par tadu
valsts pasakumu noteiksanu, ar kuriem attieciga dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas.
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No ta izriet, ka Tiesas kompetence atbildét uz $o ligumu sniegt prejudicialu nolému-
mu nav pieradita.

Sados apstaklos, pamatojoties uz Reglamenta 92. panta 1. punktu, ir jakonstaté, ka
Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz Tribunal de premiére instance de
Liége uzdoto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izska-
ta iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz Tribunal de
premiére instance de Liége (Belgija) uzdoto jautajumu.

[Paraksti]
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