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Otrs lietas dalibnieks: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (prec¢u
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — S. Schaffner)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (otra palata)
2008. gada 16. decembra spriedumu lieta T-335/07 Mergel
u.c.[ITSB, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu atcelt
ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 25. jinija lémumu,
ar kuru noraidita apelacijas sidziba par parbauditaja [émumu, ar
ko atteikta Kopienas vardiskas precu zimes “Patentconsult” regis-
tracija attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 35.,
41. un 42. klase — Pre¢u zimes, ko veido vienigi apzimé&jumi
vai norades, kas var kalpot, lai apzimétu precu vai pakalpojumu
ipasibas, atskirtspgja

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Mergel, Kampfenkel, Bill un Herden atlidzina tiesasands izde-
vumus.

() OV C 90, 18.04.2009.

Tiesas 2010. gada 18. marta rikojums — Caisse fédérale du

Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE)[lekseja tirgus
saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-282/09 P) ()

(Apelacija — Reglamenta 119. pants — Kopienas precu zime
— Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta b) un c)
apaksSpunkts — Registracijas atteikums — Visparejs noverte-
jums saistiba ar precem un pakalpojumiem, uz kuram attiecas
registracijas pieteikums — Preces un pakalpojumi, kas veido
homogenas grupas — Apelacijas siidziba, kas dalgji ir acim-
redzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota)

(2010/C 148/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre
Est Europe (CFCMCEE) (parstavjii — P. Greffe un L. Paudrat,
avocats)

Otrs lietas dalibnieks: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(tresa palata) 2009. gada 20. maija spriedumu apvienotajas lietas
T-405/07 un T-406/07 CFCMCEE/[ITSB (“P@YWEB CARD"), ar
kuru ta noraidijusi prasibas, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja
bija célusi par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 10.
julija un 12. septembra lémumiem, ar kuriem noraidita apela-
cijas sidziba par parbauditaja lemumu atteikt registrét ka precu
zimes vardiskos apzim&umus “PAYWEB CARD” un “P@YWEB
CARD” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
36. un 38. klasé atbilstosi 1957. gada 15. junija Nicas noli-
gumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju
preCu zimju registracijas vajadzibam — Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta b) apakspun-
kta un 73. panta parkapums — Nepieciesamiba atseviski
noveértét katru no minétas regulas 7. panta 1. punkta paredzé-
tajiem registracijas atteikuma pamatojumiem — Prasiba noradit
registracijas atteikuma pamatojumu attieciba uz katru no regis-
tracijas pieteikuma minétajam precém un pakalpojumiem —
Preces un pakalpojumi, kas veido homogénas grupas

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) La Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe atlidzina
tiesasands izdevumus.

(") OV C 233, 26.09.2009.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 29.
decembri iesniedza Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) —
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof/E un F

(Lieta C-550/09)
(2010/C 148/18)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Atbildetgji: E un F

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tadas organizacijas ieklausana saraksta, pamatojoties uz
Padomes 2001. gada 27. decembra Regulas (EK) Nr.
2580/2001 (') 2. pantu, kas nav celusi prasibu par attiecigo
lemumu atcel§anu, — attieciga gadijuma, nemot véra
grozito procedfiru, kas paredzéta Eiropas Savienibas
Padomes  2007. gada  28.  junija = Lémuma
(2007/445[EK (%), — ir uzskatama par spéka esosu jau no
pasa sakuma, pat tad, ja minéta ieklausana saraksta ir noti-
kusi, parkapjot procesualas pamatgarantijas?

2) Vai Padomes 2001. gada 27. decembra Regulas (EK)
Nr. 2580/2001 2. un 3. pants ir interpretgjami tadgjadi,
ka lidzekli, citi finansu aktivi un saimnieciskie resursi ir
dariti pieejami §is regulas 2. panta 3. punktd minétaja
saraksta ieklautajai juridiskajai personai, grupai vai organiza-
cijai, vai ka ir notikusi lidzdaliba tadas darbibas, kuru meérkis
ir izvairities no $I noteikuma piemérosanas, ari tada gadi-
juma, ja Sos resursus nodevusi persona pati ir attiecigas
juridiskas personas, grupas vai organizacijas locekle?

3) Vai Padomes 2001. gada 27. decembra Regulas (EK)
Nr. 2580/2001 2. un 3. pants ir interpret§jami tadéjadi,
ka [idzekli, citi finansu aktivi un saimnieciskie resursi ir
dariti pieejami §is regulas 2. panta 3. punktd minétaja
saraksta ieklautajai juridiskajai personai, grupai vai organiza-
cijai, vai ka ir notikusi lidzdaliba tadas darbibas, kuru mérkis
ir izvairities no §1 noteikuma pieméroSanas, ari tada gadi-
juma, ja attiecigajai juridiskajai personai, grupai vai organi-
zacijai paredzétie finansu aktivi (kaut vai tikai netiesi) jau
atrodas to riciba?

(") Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001 par
ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroanas
nolika vérsti pret konkrétam personam un organizacijam (OV
L 344, 70. Ipp.).
Padomes 2007. gada 28. jiinija Lémums Nr. 2007/445[EK, ar kuru
isteno 2. panta 3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem
ierobezojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas nolaka
vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru
atce] Lémumus 2006/379/EK un 2006/1008/EK (OV L 169,
58. Ipp.).

(2

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas 2009.

gada 30. novembra spriedumu apvienotajas lietas

T-427/04 un T-17/05 Francijas Republika un France

Télécom/Komisija 2010. gada 12. februari iesniedza France
Télécom SA

(Lieta C-81/10 P)
(2010/C 148/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: France Télécom SA (parstavji — S.
Hautbourg, L. Olza Moreno, L. Godfroid un M. van der Woude,
advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Francijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzejas prasjjumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— piepemt galigo lémumu péc bitibas atbilstosi Tiesas Statiitu
61. pantam un apmierinat prasijumus, ko France Télécom
izvirzijusi pirmaja instance;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus
pamatus.

Pirmaja pamata France Télécom atsaucas uz to, ka Vispargja tiesa
nepareizi ir piemérojusi valsts atbalsta jedzienu, jo $aja lieta ir
pienémusi $adu kvalifikaciju, kaut ari ta atzina, ka iespgjamas
prieksrocibas esamiba (vai neesamiba) $aja gadjjuma bija atka-
riga nevis no attiecigajam rezimam piemitosajam Ipasibam, bet
gan no faktoriem, kas nav saistiti ar pasu rezimu, kura sekas
varja konstateét tikai velak (ex post). Tadéjadi Visparéja tiesa nav
némusi véra pasu LESD 107. un 108. panta paredzétas valsts
atbalsta ieprieks€jas parbaudes sistémas raksturu, proti, ex ante
sistémas, kas ir pamatota ar objektivu rezimiem piemitoso
ipasibu analizi, pamatojoties uz iepriek$€ju valsts iestazu pazi-
nojumu, raksturu.



