C 100/14

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

17.4.2010.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada
28. decembri iesniedza Oberlandesgericht Innsbruck
(Austrija) — Pensionsversicherungsanstalt/Andrea Schwab

(Lieta C-547/09)
(2010/C 100/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Innsbruck

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Pensionsversicherungsanstalt

Atbildetaja: Andrea Schwab

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 76/207/EEK 2. panta 2. punkta pirmais ievil-
kums un 3. panta 1. punkta c) apak$punkts Direktivas
2002/73[EK (') redakcija, ka ari Direktivas 2006/54/EK (%)
2. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts un 14. panta
1. punkta ¢) apakSpunkts ir interpretéjami tadéjadi, ka ir
iespéjams attaisnot publiska pensijas apdrosinataja veiktu
tieSu diskriminaciju dzimuma dé] (uzteikums/nodarbinatas
arstes atlaiSana no darba)?

2) Vai Direktivas 97/80/EEK (°) 4. panta 1. punkts un Direk-
tivas 2006/54/EK 19. panta 1. punkts, un katra zina Direk-
tivas 76/207[EEK 2. panta 2. punkta otrais ievilkums Direk-
tivas 2002/73/EK redakcija un Direktivas 2006/54/EK
2. panta 1. punkta b) apakSpunkts vai Direktivas
2000/78/EK (*) 2. panta 2. punkta a) apakSpunkts kopa ar
6. panta 1. punktu ir interpretéjami tadgjadi, ka tajos nav
atlauts tads valsts tiesiskais regulgjums, kura prasibu par
uzteikuma un atlaiSanas no darba apstridéSanu sakara ar
diskriminaciju cita starpa dzimuma dé] gadijuma nav pielau-
jama socialu apsvérumu vai intereSu izvértéSana, bet tikai
pieradijumu izveértésana par to, vai uzteikumafatlai$anas no
darba galvenais iemesls ir bijusi diskriminacija dzimuma dél,
nevis kads cits iemesls, kuru pamatoti izvirza darba devejs?

Padomes 1976. gada 9. februdra Direktiva 76/207/EEK par tada
principa IstenoSanu, kas paredz vienlidzigu atticksmi pret virieiem
un sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iespéjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.).

—

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva
2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (OV L 204, 23. Ipp.).

(}) Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/80/EK par pieradi-
Sanas pienakumu diskriminacijas gadijumos, kas pamatojas uz
dzimumu (OV 1998, L 14, 6. lpp.).

(*) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kop@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
11. janvari iesniedza Krajsky soud v Brné (Cehijas
Republika) — Toshiba Corporation, Areva T&ED Holding
SA, Areva TED SA, Areva T&ED AG, Mitsubishi Electric
Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric
Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich, VA TECH Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd,
Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova
Magrini Galileo SpA/Ufad pro ochranu hospodd¥ské soutéZe

(Lieta C-17/10)
(2010/C 100/23)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Krajsky soud v Brné (Brno apgabaltiesa)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Toshiba Corporation, Areva TED Holding SA, Areva TED
SA, Areva TED AG, Mitsubishi Electric Corp., Alstom, Fuji Electric
Holdings Co. Ltd, Fuji Electric Systems Co. Ltd, Siemens Transmission
& Distribution SA, Siemens AG Osterreich, VA TECH Transmission
& Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi
Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo
SpA

Atbildetaja: Utad pro ochranu hospoddiské soutéze (Cehijas Konku-
rences aizsardzibas parvalde)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EK liguma 81. pants (tagad — Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. pants) un Padomes 2002. gada
16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenoSanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta () ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu normas ir



