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4) Noliedzosas atbildes gadijuma, vai direktivas ar vélakiem
grozijumiem 6. pants ir interpretéjams tadéjadi, kas tas
nosaka solidaru atbildibu kosmeétikas produkta razotajam
un personai, kas ir tikai pardevéjs un kas nav iesaistits
kosmeétikas produkta razo$anas, iepakosanas un markésanas
procesa?

OV L 165, 1. Ipp.
() OV L 109, 29. Ipp.
OV L 262, 169. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 18. decembri — Eiropas
Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-542/09)
(2010/C 63/50)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Rozet un M. van Beek)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pieprasot, lai migréjosie darba péméji un vinu
gimenes locekli, kurus tie vél arvien apgada, izpilda prasibu
par dzivesvietu, ta saukto “3 no 6 noteikumu”, lai saskana ar
WSEF (1) varétu pretendét uz studiju finansgjumu izglitibai
arvalstis, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi LESD 45.
pantd un Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (?) 7. panta 2. punkta
paredzetos pienakumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ta ka Niderlande vél arvien nav noteikusi visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai izbeigtu piemérot dzivesvietas nosacjjumu, ta
saukto “3 no 6 noteikumu”, kas migréjosiem darba némeéjiem
un to gimenes locekliem, kurus tie vél arvien apgada, ir jaiz-
pilda, lai tie saskana ar WSF varétu pretendét uz studiju finan-
sgjumu izglitibai arvalstis, Komisija secina, ka Niderlande nav

izpildjjusi LESD 45. panta un Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7.
panta 2. punkta paredzétos pienakumus.

(") Wet Studiefinanciering 2000 (Likums par studiju finans¢jumu).
(%) Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula par darba neméju brivu
parvietoSanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 22. decembri — Eiropas
Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-545/09)
(2010/C 63/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus, (1)
12. panta 4. punkta a) apak$punkts ir interpretéjams un
piemérojams ta, lai nodrosinatu, ka dalibvalsts norikotajiem
skolotajiem to norikojuma laika ir pieejama tada pati statusa
un atalgojuma paaugstinasana ka skolotajiem, kurus nodar-
bina §i dalibvalsts, un atzit, ka dazu Apvienotas Karalistes
norikoto skolotaju izslég§ana vinu norikojuma laikda no
piekluves uzlabotam atalgojuma shémam (kas ir zinamas
ka “atalgojuma slieksnis” “sistéma izciliem skolotajiem”
“skolotdjiem ar 7ipasam iemapam”) un citam papildu
piemaksam (tadam ka “prémijas par atbildibu par apma-
cibu”), ka arl esofo atalgojuma limenu paaugstinasanai,
kuri ir pieejami skolotdjiem, kurus turpina nodarbinat
Anglijas un Velsas skolas, nav saderiga ar konvencijas 12.
panta 4. punkta a) apakSpunktu un 25. panta 1. punktu;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir iesniegta saskana ar Konvencijas, ar ko nosaka
Eiropas skolu statiitus (turpmak teksta — “konvencija”), 26.
pantu, lai Tiesa sniegtu nolémumu par konvencijas 12. panta
4. punkta a) apakSpunkta un 25. panta 1. punkta interpretaciju
un piemérosanu.



