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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

27.2.2010.

Pamati un galvenie argumenti

Spanijas Karaliste noteiktaja termina nav veikusi pasakumus, kas
vajadzigi, lai izpilditu Lémuma 1999/509/EK prasibas attieciba
uz Industrias Domésticas, S.A. (Indosa).

Prasiba, kas celta 2009. gada 18. decembri — Eiropas
Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-531/09)
(2010/C 51/35)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — N. Yerrell un M. Teles
Romdo)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 1. maija Direktivas 2006/38/EK, ar ko groza
Direktivu 1999/62[EK par dazu infrastruktiiru lietosanas
maksas noteikS§anu smagajiem kravas transportlidzekliem (1),
prasibas, vai katra zina nepazinojot Komisijai par So aktu
pienemsanu, Portugales Republika nav izpildijusi $aja direk-
tiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2008. gada 18. junija.

() OV L 157, 8. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (tresa

palata) 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta

T-166/08 Ivanov/Komisija 2009. gada 18. decembri
iesniedza Vladimir Ivanov

(Lieta C-532/09 P)
(2010/C 51/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Vladimir Ivanov (parstavis —
F. Rollinger, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atzit apelacijas siidzibu par piepemamu;

— atzit apelacijas sudzibu par pamatotu;

— atcelt Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. septembra
rikojumu;

— lemt atbilstosi pieteikumam par lietas ierosinasanu;

— piespriest pretéjai pusei atlidzinat tiesa$anas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stdzibas pamatojumam apelacijas stidzibas
iesniedzgjs izvirza tris pamatus.

Ar savu pirmo pamatu, kuram ir divas dalas, vin§ norada, ka
Pirmas instances tiesai, lai pamatotu ta prasibas sakara ar arpus-
ligumisko atbildibu nepienemamibu, neesot bijis japieméro
iebilde par procediiras nepareizu izmantosanu, jo $is iebildes
ierobezota piemérojamiba attiecoties tikai uz iznémuma gadiju-
miem, kuros prasibas par zaudgjumu atlidzibu mérkis ir sanemt
tadu pasu summu, kadu prasitdjs biitu sanémis prasibas atcelt
tiesibu aktu rezultata. Tacu $aja gadijuma apelacijas stdzibas
iesniedzgja iesniegta prasiba par zaudgjumu atlidzibu esot pilnigi
patstaviga, jo apelacijas stidzibas iesniedzgjs veloties noradit uz
Komisijas arpusligumisko atbildibu par ricibu attieciba uz vinu,
nevis finansiali identiskas situacijas panaksanu ka ta, kada vins
atrastos Komisijas [émumu atcel$anas gadijuma.



