
3. Vai gadījumā, ja atbilde uz pirmo jautājumus ir, ka šāds 
pabalsts ir jāuzskata par invaliditātes pabalstu, Regulas 
Nr. 1408/71 10. panta redakcija, kas attiecas uz “pabalstiem, 
kas iegūti saskaņā ar vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību 
aktiem”, nozīmē, ka dalībvalstis saskaņā ar Regulu 
Nr. 1408/71 var noteikt tādus nosacījumus šādu invalidi­
tātes pabalstu sākotnējai iegūšanai, kas ir balstīti uz dzīve­
svietu vai pierādījumiem par iepriekšēju uzturēšanos dalīb­
valstī noteiktu laika periodu, tādējādi liedzot prasītājai 
vispirms pieprasīt tiesības uz šādu pabalstu citā dalībvalstī? 

( 1 ) Padomes 1971. gada 14. jūnija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā 
nodrošinājuma sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu 
ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV L 149, 2. lpp.). 

Prasība, kas celta 2009. gada 9. decembrī — Eiropas 
Komisija/Francijas Republika 

(Lieta C-510/09) 

(2010/C 37/29) 

Tiesvedības valoda — franču 

Lietas dalībnieki 

Prasītāja: Eiropas Komisija (pārstāvji — M. Patakia un G. Zavvos) 

Atbildētāja: Francijas Republika 

Prasītājas prasījumi: 

— atzīt, ka, projekta stadijā nepaziņojot par 2006. gada 13. 
marta dekrētu saistībā ar tādu produktu nesagatavotu maisī­
jumu lietošanu, kas minēti Rural Code L.253-1 pantā atbil­
stoši procedūrai, kas ieviesta ar 1998. gada 22. jūnija Direk­
tīvu 98/34/EK, kas grozīta ar 1998. gada 20. jūlija Direktīvu 
98/48/EK, kas nosaka informācijas sniegšanas kārtību 
tehnisko standartu un noteikumu, un Informācijas sabied­
rības pakalpojumu noteikumu sfērā ( 1 ), Francijas Republika 
nav izpildījusi šīs direktīvas 8. panta 1. punktā paredzētos 
pienākumus; 

— piespriest Francijas Republikai atlīdzināt tiesāšanās izde­
vumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

Savā prasībā Eiropas Komisija pārmet atbildētajai, ka tā Komi­
sijai nav paziņojusi — pirms tā pieņemšanas — par attiecīgo 

Ministrijas dekrētu saistībā ar fitofarmaceitisko produktu ar 
lauksaimniecības vērtību nesagatavotu maisījumu lietošanu, lai 
gan šis dekrēts nepārprotami ir uzskatāms par noteikumiem 
Direktīvas 98/34 nozīmē, par ko šī iemesla dēļ bija jāpaziņo 
Komisijai projektā stadijā, ņemot vērā, ka uz to neattiecas šīs 
direktīvas 10. pantā paredzētais atbrīvojums. 

Saskaņā ar Komisijas viedokli atbildētāja ir atzinusi šī pārkā­
puma faktu, jo pēc argumentētā atzinuma saņemšanas Francijas 
iestādes paziņoja Komisijai par dekrēta projektu, ar kuru atceļ 
apstrīdēto Ministrijas dekrētu un pārņem tā saturu. Tomēr dienā, 
kad tika celta šī prasība, Francijas iestādes šo dekrēta projektu 
joprojām vēl nebija pieņēmušas, vai katrā ziņā Komisija par to 
vēl nebija informēta. 

( 1 ) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jūlija Direktīva 
98/48/EK, ar kuru groza Direktīvu 98/34/EK, ar ko nosaka informā­
cijas sniegšanas kārtību tehnisko standartu un noteikumu jomā (OV 
L 217, 18. lpp.). 

Apelācijas sūdzība, ko 2009. gada 4. decembrī iesniedzis 
Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd par 
Pirmās instances tiesas (septītā palāta) 2009. gada 23. 
septembra spriedumu lietā T-296/06 Dongguan Nanzha 

Leco Stationery Mfg. Co., Ltd/Eiropas Savienības Padome 

(Lieta C-511/09 P) 

(2010/C 37/30) 

Tiesvedības valoda — angļu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Dongguan Nanzha Leco Stationery 
Mfg. Co., Ltd (pārstāvis — P. Bentley, QC) 

Pārējie lietas dalībnieki: Eiropas Savienības Padome, Eiropas Komi­
sija, IML Industria Meccanica Lombarda Srl 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja prasījumi: 

— atcelt Pirmās instances tiesas 2009. gada 23. septembra 
spriedumu lietā T-296/06 Dongguan Nanzha Leco Stationery 
Mfg., Co., Ltd/Eiropas Savienības Padome, ar ko tiek noraidīts 
prasītāja prasības pirmajā instancē pirmais pamats;

LV C 37/24 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 13.2.2010.


