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Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(turpmak teksta — “Pirmas instances tiesa”) spriedums ir jaatce]
turpmak minéto iesmelu dél.

1) Pirmas instances tiesa esot parkapusi Eiropas Kopienu Tiesas
Statiitu 21. pantu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 44.
panta 1. punkta c) apakSpunktu, jo ta ir uzskatijusi par
pienemamu prasibu attieciba uz Komisijas 2007. gada 4.
maijja Lémuma (par siltumnicas efektu izraisoSo gazu
emisijas kvotu valsts sadales planu, ko Igaunija iesniegusi
saskana ar FEiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2003/87[EK (1)) 1. punkta 3. un 4. apakspunktu, 2. punkta
3. un 4. apakSpunktu, ka ari 3. punkta 2. un 3. apak$pun-
ktu. Pirmas instances tiesa prasibu par $o lémumu kladaini
esot atzinusi par pienemamu pilna apmeéra, lai gan prasitaja
atcel§anas pamatus ir izvirzijusi tikai attieciba uz 1. punkta
1. un 2. apak$punktu, 2. punkta 1. un 2. apak$punktu, ka
arl 3. punkta 1. apak$punktu.

2) Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu attieciba uz direk-
tivas 9. panta 1. un 3. punktu, jo ta, nosakot Komisijas
parbaudes pilnvaru apjomu un tas kompetenci direktivas
9. panta 3. punkta pieméroSana, ir kladaini interpretgjusi
vienlidzigas attiecksmes principu un direktivas mérki. Sadales
plani neesot klasiskie direktivas transponéSanas pasakumi,
kuri tiek novértéti a posteriori. Ja pielautu, ka katra dalibvalsts
izmanto pati savus datus, kuri nav parbauditi, rastos risks,
ka pret dalibvalstim netiktu izradita vienlidziga attieksme.
Direktivas mérkus varot sasniegt tikai tad, ja kvotu piepra-
sfjums parsniedz to piedavajumu. Kopéjais pieskiramo kvotu
maksimalais daudzums esot janoskir no pieskiramo kvotu
maksimala daudzuma.

3) Pirmas instances tiesa esot klidaini interpretéjusi labas
parvaldibas principa piemérosanas jomu. Sadales plana
izstrade esot bijusi dalibvalsts uzdevums, un Komisijas
kompetencé neesot bijis novérst ta nepilnibas, bet gan
pienakums novertét sadales plana saderibu ar direktivu.

4) Pirmas instances tiesa esot veikusi klidainu Komisijas
lémuma noteikumu juridisko vértéjumu, jo ta uzskatija, ka
1. punkta 1. un 2. apak$punkts, 2. punkta 1. un 2. apaks-
punkts, ka ari 3. punkta 1. apak$punkts nav nodalami no
citiem Komisijas lémuma noteikumiem, un atcéla lémumu
pilna apmera. Patiesiba $ada nedalamiba nepastavot, jo no
Komisijas leémuma struktGiras un pamatojuma skaidri
izrietot, ka katrs 2. punkta apak$punkts ir saistits ar 1.

punkta attiecigo apak$punktu, nevis ar citiem 2. punkta
apak$punktiem. Tas pats attiecoties uz 1. punkta apakspun-
ktiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktivas
2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes Direk-
tivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita

palata) 2009. gada 23. septembra spriedumu lieta T-385/05

Transndutica — Transportes e Navegacio SA/Komisija 2009.
gada 7. decembri iesniedza Portugales Republika

(Lieta C-506/09 P)
(2010/C 63/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Portugales Republika (parstavji —
L. Fernandes, C. Guerra Santos, ]. Gomes, P. Rocha)

Pargjie lietas dalibnieki: Transndutica — Transportes e Navegagdo,
SA, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pienemt Portugales valsts iestazu iesniegto apelacijas
stdzibu, apturot tiesvedibu 3aja lieta lidz General Court sprie-
duma pasludinasanai, tiktal, ciktal tre$as personas tiesvediba
ir nepiecieSams balstities ne tikai uz tiesisko regulgjumu, bet
arT uz lietas faktiskajiem apstakliem;

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 23. septembra
spriedumu lieta T-385/05 Transndutica — Transportes e Nave-
gagio SA[Komisija, ar kuru I tiesa atc€la Komisijas 2005.
gada 6. julija lemumu REM 05/2004, ar kuru noraidits
Transndutica pieteikums par muitas nodevas atmaksasanu
un atlaisanu;

— piespriest Transndutica — Transportes e Navegagdo SA atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir pielavusi kltidu, nospriezot, ka Portugales muitas iestades
bija pielavusas klidu, nosakot un uzraugot kopgjo garantiju, kas
izmantota tranzita operacijas $aja lieta.
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Apelacijas stdzibas iesniedz&a ari apgalvo, ka nav iesp&ams
noteikt jebkadu célonsakaribu starp Portugales valsts iestazu
skietami pielautajam klidam un vélaku precu iznemsanu no
muitas uzraudzibas un uzsver, ka, nospriezot pretgji, Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas.

Prasiba, kas celta 2009. gada 11. decembri — Eiropas
Komisija/Igaunijas Republika

(Lieta C-515/09)
(2010/C 63/40)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki
Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Marghelis un

K. Saaremdel-Stoilov)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Direktivas 2006/21/EK par ieguves
ripniecibas atkritumu apsaimniekosanu un par grozijumiem
Direktiva 2004/35/EK (!) prasibas, vai katra zina nepazinojot
Komisijai par $o aktu pienemsanu, Igaunijas Republika nav
izpildijusi 3aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2008. gada 1. maija.

() OV L 102, 15. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada
11. decembri iesniedza Obersten Gerichtshofs (Austrija) —
Tanja Borger/Tiroler Gebietskrankenkasse

(Lieta C-516/09)
(2010/C 63/41)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Tanja Borger

Atbildetaja: Tiroler Gebietskrankenkasse

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 140871 par
sociala nodrosindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (!), 1. panta a)
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas — uz pusgadu — ir ari
attiecinams uz personu, kas, likumiski izbeidzoties tas divu
gadu darba attiecibu partraukumam uz laiku, péc bérna
piedzim3anas ar darba devéju vienojas par darba tiesisko
attiecibu partraukSanu uz laiku vél uz pusgadu, lai iesp&jami
ilgak sanemtu bérna kopsanas pabalstu, proti, atbilstosu
kompensaciju, un tad darba attiecibas izbeidz?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa:

Vai Regulas (EEK) Nr. 140871 1. panta a) punkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka tas — uz pusgadu — ir ari attiecinams
uz personu, kas, likumiski izbeidzoties tas divu gadu darba
attiecibu partraukumam uz laiku, ar darba devéju vienojas
par darba tiesisko attiecibu partrauksanu uz laiku vél uz
pusgadu, ja ta $aja laika sapem bérna kopSanas pabalstu,
proti, atbilstosu kompensaciju?

() OV L 149, 2. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2009. gada

15. decembri iesniedza Tartu Ringkonnakohus (Igaunijas

Republika) — AS  Rakvere Piim, AS Maag
Piimatodstus/Veterinaar- ja Toiduamet

(Lieta C-523/09)
(2010/C 63/42)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzéjtiesa

Tartu Ringkonnakohus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatoostus

Atbildetajs: Veterinaar- ja Toiduamet



