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Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi LESD 63. panta
un EEZ liguma 40. panta paredzétos pienakumus, apliekot
dividendes, ko sanem pensiju fondi, kas ir nerezidenti, ar
augstaku nodokli neka dividendes, ko sanem pensiju fondi,
kas ir Portugales rezidenti;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Estatuto dos Beneficios Fiscais (Likums par nodoklu
atvieglojumiem) un Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (Sabiedribu ienakuma nodokla kodekss) noteik-
tajam dividendes, ko sanem pensiju fondi, kas ir izveidoti un
darbojas saskana ar Portugales tiesibu aktiem, pilniba ir atbri-
votas no sabiedribu ienakuma nodokla, savukart dividendes, ko
sagem pensiju fondi, kas ir nerezidenti, tiek apliktas ar 3o
nodokli ar likmi no 10 lidz 20 % atkariba no ta, vai pastav
divpuséja vienoSanas starp Portugali un rezidences valsti, un, ja
tada ir, atkariba no §is vienosanis noteikumiem. So sabiedribu
ienakuma nodoklis tiek maksats ienakumu gisanas vieta.

Portugales tiesibu aktu radita pensiju fondiem nerezidentiem
nelabvéliga atskiriga atticksme padara mazak ienesigus un
mazak pievilcigus So fondu ieguldijumus Portugalé registrétas
sabiedribas. Tadejadi $is nodoklu rezims ir ierobezojums, kas
ir aizliegts ar LESD 63. pantu un EEZ liguma 40. pantu.

Diskrimingjosa atticksme pret pensiju fondiem — nereziden-
tiem, kura nelabvéligi ietekmé Eiropas Savienibas finansu tirgu
konkurétspéju un ienakumus no pensiju fondu veiktajiem iegul-
dijumiem, nevar tikt pamatota ne ar vienu no Portugales Repub-
likas izvirzitajiem iemesliem.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 2009. gada 2.
decembra rikojumu — Nokia Corporation/Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs
(Lieta C-495/09)
(2010/C 37/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Nokia Corporation

Atbildetaji: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Prejudicialais jautajums

Vai tre$as valsts preces, uz ka izvietota Kopienas precu zime un
kuras ir paklautas dalibvalsts muitas uzraudzibai un ir tranzita
no tre§as valsts uz citu tre§o valsti, var bat “viltotas preces”
Regulas Nr. 1383/2003/EK (') 2. panta 1. punkta a) apakspun-
kta izpratné, ja nav pieradjjumu, kas liktu domat, ka §is preces
tiks izvietotas tirgli EK vai nu saskana ar muitas procediru vai
izmantojot prettiesisku novirzi§anu?

(") Padomes 2003. gada 22. julija Regula (EK) Nr. 1383/2003 par
muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas
parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko
veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas sadas tiesibas (OV L 196,

7. lpp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 2. decembri — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-500/09)
(2010/C 37/27)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Lozano Palacios un
D. Triantafyllou)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Griekijas Republika, turpinot piemérot 2005. gada
12. oktobra Ministrijas dekrétu A1/44351/3608, nav izpil-
dijusi Direktiva Nr. 97/67[EK ('), ka ta tika grozita, pare-
dzétos pienakumus, it Ipasi no tas 9. panta 1. un 2. punkta
izrietosos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.



13.2.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 37/23

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas Republika liedz pasta pakalpojumu liberalizaciju, kuru
censas sasniegt ar Direktivu 97/67, saskana ar kuru ir paredzéts,
ka atlaujas ir japieskir brivi, bez diskriminacijas un nepieprasot
vispargjas atlaujas vai individualas licences.

Griekijas tiesiskaja regulégjuma ir paredzéta prasiba, ka parvada-
tajiem, kuriem ir izsniegta atlauja — akts, ar kuru tiek pieskirta
pasta transportlidzeklu licence — ir jabiit tadiem uzpémumiem,
kas attiecigaja registra ir registréti ka visparéjo atlauju turétaji.
Tadgjadi ir paredzéts pienakums veikt radikalu pasta tiklu reor-
ganizaciju un tiek radita situacija, kura galvenie uzpémumi
nevar izmantot fransizes [pakalpojumus], iznemot, ja tie, iespé-
jami, paredz savu uznémumu parveidot par transportlidzeklu
nomas uznémumu, attiecigi apnemoties segt izmaksas, ko tas
prasa.

Turklat Griekijas tiesiskaja regulgjuma ir paredzéts, ka ipasi
smagu kravu parvadasanu var veikt tikai ar noteiktiem precu
parvadasanai paredzétiem transportlidzekliem, ko var veikt tikai
tie, kuriem ir noteikta reglamenteta profesija, ka rezultata citiem
uzpémumiem tiek liegts sniegt Sos pakalpojumus.

Griekijas Republika nav iesniegusi pietickosus $o ierobeZojumu
pamatojumus.

() OV L 15, 21.01.1998., 14. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Upper

Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Apvienota

Karaliste) 2009. gada 4. decembra rikojumu — Lucy
Stewart/Secretary of State for Work and Pensions

(Lieta C-503/09)
(2010/C 37/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Upper Tribunal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Lucy Stewart

Atbildetajs: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicialie jautajumi
1. Vai pabalsts, kuram piemit jaunieSiem paredzéta istermina
invaliditates pabalsta pazimes, ir uzskatams par slimibas

pabalstu vai ari invaliditates pabalstu atbilsto$i Regulai
Nr. 140871 ()2

2. Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir, ka $ads pabalsts ir uzska-
tams par slimibas pabalstu:

a) vai tadu personu ka prasitajas mati, kura ir galigi beigusi
stradat ka nodarbinata vai pa$nodarbinata persona
sakara ar pensijas vecuma iestasanos, tomér var uzskatit
par “darbinieku” atbilstosi 19. pantam, jo ta ieprieks ir
stradajusi ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona,
vai ar ir japieméro 27. un 34. panta (attieciba uz
pensionariem) noteikumi?

b) vai tadu personu ka prasitajas tévu, kurs kops 2001.
gada nav stradajis ne ka nodarbinata, ne ari ka pasno-
darbinata persona, tomér var uzskatit par “darbinieku”
atbilstosi 19. pantam, jo vin$ ieprieks ir stradajis ka
nodarbinata vai pasnodarbinata persona?

¢) vai prasitaju ir jauzskata par “pensionaru” atbilstosi 28.
pantam, jo vipai tika pieskirts pabalsts saskapa ar
Regulas Nr. 140871 95. panta b. punktu, neskatoties
uz faktu, ka: i) 81 persona nekad nav bijusi nodarbinata
saskana ar Regulas Nr. 140871 1. panta a) punktu, ii)
prasitaja nav sasniegusi pensionéanas vecumu; iii) uz
prasitaju attiecas Regulas Nr. 1408/71 piemérojamiba
tikai tam personam, kam ir gimenes locekla statuss?

d) gadijjuma, ja uz pensionaru attiecas Regulas Nr. 1408/71
28. pants, vai vina gimenes loceklis, kur§ vienmér ir
dzivojis kopa ar pensionaru taja pasa valsti, saskana ar
28. panta 1. punktu, kas skatams kopa ar 29. pantu, var
pieprasit kompetentajai iestadei, kas noteikta 28. panta
2. punktd, izmaksat vipam slimibas pabalstu nauda, ja
§ads pabalsts ir (attiecigaja gadijuma) izmaksajams vina
gimenes locekliem (un nevis izmaksajams pensionaram)?

e) vai attiecigaja gadijuma (nemot véra atbildes uz ieprieks
minéto a) un d) jautdjumu) tada nosacijuma, kas pare-
dzéts valsts tiesibu aktos sociala nodro$inajuma joma,
pieméroSana, saskand ar kuru tiesibas uz slimibas
pabalstu vispirms iegiist tas personas, kas pirms tam
prasito laika periodu ir uzturéjusas kompetentaja dalib-
valstl iepriek§ noteikta laika perioda, ir saderiga ar
Regulas Nr. 1408/71 19. un/vai28. pantu?



