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kas ierosinats pret galvotaju apvienibu vieta, kur parkapums
ir izdarits?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

30. novembri iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —

Asociacion de Transporte por Carretera/Administracion
General del Estado

=

(Lieta C-488/09) 4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai TIR
konvencijas 11. panta 2. punkta pédgjo teikumu var inter-
pretét ta, ka taja noteiktais termin$ ir piemérojams valstij,
kura ir noticis parkapums, ari tad, ja valsts, kas atklajusi
parkapumu, nav atsaukusi galvotaju apvienibai adresétu
maksajuma pieprasijumu, kaut gan par konstatétajiem
faktiem ir ierosinata kriminallieta?

(2010/C 63[33)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzé&jtiesa
Tribunal Supremo

1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka iste-
nosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.).

—

Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasdcijas siidzibas iesniedzéja: Asociacion de Transporte por Carretera

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2009. gada
3. decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —

Atbildetaja: Administracién General del Estado Finanzamt Burgdorf/Manfred Bog

(Lieta C-497/09)

(2010/C 63/34)

Prejudicialie jautajumi
Tiesvedibas valoda — vacu
1) Ja TIR parvadajuma muitas rezima parkapuma reala izdari-

Sanas vieta tiek noteikta velak, neka dalibvalsts atkldj So

parkapumu un izdod tas teritorija esoai galvotaju apvienibai Iesniedzéjtiesa
attiecigds summas maksdjuma pieprasjjumu, vai tas, ka .
dalibvalsts, kura parkapums ir izdarits, ierosina jaunu Bundesfinanzhof

procesu, lai pieprasitu attiecigas nodevas no galvenajiem
paradniekiem un parkapuma realas izdariSanas vietas galvo-
taju apvienibas tas atbildibas apméra, kad parkapuma vietas
noteikana ir notikusi péc Kopienu tiesibu normas noteikta
termina beigam, ir saderigi ar Komisijas 1993. gada 2. jilija
Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (') 454. panta 3. punktu un 455.
pantu?

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Finanzamt Burgdorf

Atbildetaja: Manfred Bog

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai tas dalib-
valsts galvotaju apvieniba, kura parkapums reali ir izdarits,
var, pamatojoties uz Regulas (EEK) Nr. 245493 454. panta
3. punktu un 455. pantu vai Kopienas Muitas kodeksa 221.
panta 3. punktu, apgalvot, Vka t.iesﬂ')as pieprasit summu 1) Vai runa ir par piegadi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
galvojuma apméra ir noilgusas, jo ir pagajis paredzétais direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
termins, bet pirms ta beigSanas tai fakti nav bijusi zinami? tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem [...] (1), 5. panta

izpratné, ja tiek tirgoti &dieni vai maltites, kas pagatavotas
talitéjam patérinam?

Prejudicialie jautajumi

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai maksajuma

pieprasijums, ko wvalsts, kura atklats parkapums, muitas
iestades adresé galvotdju apvienibai $aja valsti saskapa ar
TIR konvencijas 11. panta 2. punktu, partrauc procesu,

Vai atbilde uz pirmo jautagjumu ir atkariga no ta, vai tiek
sniegti papildus pakalpojumu elementi (patérina iespgju
nodrosinasana)?
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3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu batu apstiprinosa, vai

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388[EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [.], H pielikuma 1. kategorija
ietvertais jédziens “partikas produkti” ir interpretéjams tadé-
jadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznemsanai”, ka
tie parasti tiek pardoti partikas tirdzniecibas vietas, vai ari
taja ietilpst ari €dieni vai maltites, kuras, varot, cepot, gata-
vojot cepeskrasni vai ka citadi, ir pagatavotas talitéjam paté-
rinam?

(") OV L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

3.

decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Hans-

Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG/Finanzamt

Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
(Lieta C-499/09)
(2010/C 63/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai runa ir par piegadi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (') [...], 5. panta
izpratné, ja tiek tirgoti édieni vai &dienreizes, kas pagatavotas
talitgjam patérinam?

Vai atbilde uz pirmo jautagjumu ir atkariga no ta, vai tiek
sniegti papildus pakalpojumu elementi (galdu, kréslu, citu
€$anas piederumu nodoSana izmantosanai, izklaidgjosa
kino radiana)?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu batu apstiprino$a, vai
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [...], H pielikuma 1. kategorija
ietvertais jédziens “partikas produkti” ir interpretéjams tade-

jadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznemsanai”, ka
tie parasti tiek pardoti partikas tirdzniecibas vietas, vai arl
taja ietilpst arl édieni vai édienreizes, kuras, varot, cepot,
gatavojot cepeskrasni vai ka citadi, ir pagatavotas tlitéjam
patérinam?

() OV L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada
3. decembri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Lothar
Lohmeyer/Finanzamt Minden

(Lieta C-501/09)
(2010/C 63/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Lothar Lohmeyer

Atbildetaja: Finanzamt Minden

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem (") [...], H pielikuma 1. katego-
rija ietvertais jédziens “partikas produkts” ir interpretgjams
tadejadi, ka taja ietilpst tikai partikas produkti “lidznem-
Sanai”, ka tie parasti tiek tirgoti partikas produktu tirdznie-
cibas vietas, vai ari taja ietilpst ari édieni vai &dienreizes,
kuras, varot, cepot, gatavojot cepeskrasni vai ka citadi, ir
pagatavotas tilitéjam patérinam?

2) Ja Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem [...], H pielikuma 1. kategorijas
izpratné “partikas produkts” ir ari édieni vai édienreizes tali-
t€jam patérinam, vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem [...], 6. panta 1.
punkta pirmais teikums ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir
piemérojams svaigi pagatavotu édienu vai édienreizu, kuras



