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Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— apmierinat prasjumus, kas jau ir izteikti pirmas instances
tiesai adresétaja prasibas pieteikuma, vai, pakartoti, nodot
lietu atpakal Pirmas instances tiesai atbilstosi Tiesas Statfitu
61. panta noteikumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevums abas tiesu
instances.

Pamati un galvenie argumenti

1) Prasibas pamatu sagrozisana, klidas tiesibu piemérosana, ka
ari neatbilsto$s un pretrunigs pamatojums attieciba uz
atbalsta sanémgja noteik§anu un Komisijas ricibas brivibas
izvértéanu, nosakot atbalsta sanéméju.

Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja AceaElec-
trabel Produzione S.p.A. (turpmak teksta — “AEP” vai “apela-
cijas stdzibas iesniedzgja”) vér§ uzmanibu uz to, ka sprie-
dums ir prettiesisks dala, kura Pirmas instances tiesa ir
noraidijusi prasibas pamatu, kas attiecas uz atbalsta sané-
méja kladainu noteik$anu, kas bija subjektivs nosacijums
tam, lai varétu piemérot Deggendorf judikatiira noteikto prin-
cipu (saskana ar kuru jauna atbalsta parskaitijums, kas pats
par sevi ir atzits par saderigu, zinamos apstaklos var tikt
apturéts lidz bridim, kad tas pats uzpémums ir atmaksajis
tam ieprieks pieskirto nelikumigo atbalstu). Pirmkart, apela-
cijas stidzibas iesniedzéja apstrid atzinumu par $§1 pamata
nepienemamibu tiktal, ciktal tas attiecas uz EKL 88. panta
un Regulas Nr. 659/1999 (') parkapumu. AEP norada, ka
Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi o pamata dalu, ar kuru
apelacijas studzibas iesniedzgja tikai vélejas atbalsta sanéméja
noteikSanas kladu reducét uz vienu no tipiskam administra-
tiva akta prettiesiskuma pazimém. Apgalvojot, ka jautajums
par atbalsta atg@iSanas noteikumu parkapsanu vispar neat-
tiecas uz 3o lietu, Pirmas instances tiesa ir paradijusi, ka ta
ir sagrozijusi argumentus, ar kuriem bija pamatota §i
prasibas dala. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzgja apstrid
[Pirmas instances tiesas] spriedumu dala, kura ta nav kriti-
z&usi lémumu, neraugoties uz to, ka AEP (jauna atbalsta
sanémeéja) kladaini tikusi identificéta ar ACEA grupu (neat-
maksata atbalsta sanéméju), pamatojoties uz kladainu, nelo-
gisku un pretrunigu Kopienu judikatira izstradata uzné-
mumu grupas ekonomiskas vienibas jédziena piemérosanu.
Apelacijas stidzibas iesniedzéja iebilst pret to, ka $is jédziens
varetu tikt piemérots joint venture gadijuma, kad to kopigi
kontrolé divas dazadas grupas (ka tas ir AEP gadjjuma), jo
pastavigaja judikatiira uznémumu ekonomiskas vienibas
joma ir minéti tikai tie gadijumi, kad vairakus uzpémumus
kontrolé tikai viens veidojums. Vel lielaku kladu Pirmas
instances tiesa ir pielavusi, uzskatot, ka nav nozimes tam,
ka 70 % no AEP kapitala ir konsolidéts cita ekonomiska
grupa, kurai nav nekada sakara ar neatmaksata atbalsta sané-
méju. Tapat Pirmas instances tiesa ir klidaini piemérojusi
funkcionali neatkariga uzpémuma jédzienu, apgalvojot, ka
apelacijas stidzibas iesniedzéju nevar uzskatit par funkcionali

—

neatkarigu, jo ta ir paklauta divu uzpémumu kopigai
kontrolei.

Prasibas pamatu sagroziSana, klida tiesibu piemérosana, ka
arl pretrunigs un nepietieckams pamatojums attieciba uz
apelacijas stidzibas iesniedzgja izteiktajiem argumentiem
par Deggendorf judikatiras piemérojamibu 3is konkrétas
lietas izvértésana.

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ja norada uz
klidu sprieduma attieciba uz Deggendorf judikatiiras pieme-
roSanu, jo taja ir apstiprinats Komisijas vertéjums arl attie-
ciba uz objektiva nosacijuma izpildi, lai piemérotu Deggen-
dorf judikatiiru. Apelacijas stdzibas iesniedzgja Ipasi apstrid
Pirmas instances tiesas apsvérumus dala, kura ta apstiprina,
ka Komisijai nebija jasniedz precizi un konkréti pieradijumi,
lai pieraditu, ka pirma un otra atbalsta summeésanas ir radi-
jusi tadas kaitigas sekas Kopienas tirdzniecibai, kas jauno
atbalstu padara par nesaderigu ar kopgjo tirgu. Pieradisanas
pienakumu attiectba uz pazigota atbalsta nesaderiguma
izvértesanu nevar patvaligi apverst, it pasi tad, ja Komisija
nav izmantojusi instrumentus, kuri tai ir pieejami saskana ar
reglamenta noteikumiem. Pirmas instances tiesa nav izverté-
jusi Sos apelacijas siidzibas iesniedz€ja argumentus un ir
nekritiski apstiprindjusi Komisijas 1émumu. Visbeidzot
Pirmas instances tiesa nav ne sapratusi, ne izvértéusi apela-
cijas stdzibas iesniedzgjas izvirzito prasibas pamatu, kura ta
noradija, ka Deggendorf doktrina nav paredzéta, lai raditu
lidzekli to uzpémumu sodiSanai, kuri nav atmaksajusi
iepriekséjo atbalstu, bet ir paredzéta tikai, lai novérstu to,
ka vairaku atbalstu summeéSanas viena uznémuma rada tadu
kaitéjumu Kopienas tirdzniecibai, kas jauno atbalstu padara
par nesaderigu lidz bridim, kad tiek atmaksats ieprieksgjais
atbalsts.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 27. novembri — Eiropas

Komisija/Cehijas Republika
(Lieta C-481/09)
(2010/C 24/71)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un
M. Thomannovd-Kérnerovd)

Atbildetaja: Cehijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. februara Direktivas 2006/7[EK par peldvietu
tdens kvalitates parvaldibu un Direktivas 76/160/EEK atcel-
Sanu ("), prasibas, vai katra zina nepazinojot Komisijai par $o
aktu pienemsanu, Cehijas Republika nav izpildijusi §fs direk-
tivas 18. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$  direktivas transponéSanai beidzas 2008. gada
24. marta.

(") OV L 64, 37. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Court

of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota

Karaliste) 2009. gada 30. novembra rikojumu —
Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik/Anheuser-Busch, Inc.

(Lieta C-482/09)
(2010/C 24/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik

Atbildetajs: Anheuser-Busch, Inc.

Prejudicialie jautajumi
1) Kas ir domats ar terminu “akcepts” Padomes Direktivas
89/104/EEK (') 9. panta 1. punkta izpratné un it Ipasi:

a) vai termins “akcepts” ir uzskatams par Kopienu tiesibu
jédzienu vai ari valsts tiesas kompetencé ir piemérot
valsts tiesibu aktus attieciba uz akceptu (tai skaitd attie-
ciba uz lietoSanas ilgumu vai ilgu godigu lidzas pastavé-
Sanu)

b) ja “akcepts” ir Kopienu tiesibu jédziens, vai var uzskatit,
ka precu zimes ipasnieks ir akceptgjis cita uzpémuma
identisku precu zimi situacija, kad jau ilgi pastav precu

zimju godiga lidzas pastavéSana, ja vin$ jau ilgi zinajis
par 3is precu zimes lietosanu, ta¢u nav bijis spéjigs to
noverst?

¢) jebkura gadijuma, vai ir nepiecieSams, lai pre¢u zimes
ipasnieks savu pre¢u zimi bitu registréjis pirms vins
veic citas i) identiskas vai ii) maldinosi lidzigas precu
zimes “akceptu”?

2) Kura bridi “piecu secigu gadu” laika posms ir uzskatams par
sakusos un it Ipasi, vai tas var sakties (un ari beigties) pirms
agrakas pre¢u zimes Ipasnieks ir faktiski registréjis savu
pre¢u zimi; un ja ta, tad kadi nosacijumi nepiecie$ami, lai
noteiktu termina sakumu?

3) Vai Padomes Direktivas 89/104/EEK 4. panta 1. punkta a)
apak$punkts piemérojams tadgjadi, ka tas agrakas precu
zimes ipaSniekam Jauj dominét pat gadijuma, kad ilgu
laika posmu godigi ir lidzas pastavéjusas divas identiskas
pre¢u zimes, kas attiecas uz identiskim precém, tada
veida, ka agrakas precu zimes izcelsme nenozimé to, ka §i
precu zime attiecas tikai uz agrakas preCu zimes Ipasnicka
precém, bet gan attiecas uz ta precém vai otra lietotaja
precém?

(") Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV L 40, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 30. novembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-486/09)
(2010/C 24/73)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — M. Condou-
Durande un N. Bambara)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2002. gada 13. junija
Regulas (EK) Nr. 1030/2002 (') prasibas, Italijas Republika
nav izpildijusi 3is regulas 1. un 9. panta paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



