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— atcelt parsidzéto spriedumu; neveikt prasitajas ligtas pieradijumu iegiiSanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradianu,
uri, ievérojot argumentus, ko izmantoja, lai noraiditu
k jot arg tus, ko PIT toja, 1 dit
— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar- prasitajas prasibu, ir batiski tas intereSu aizstavibai. Tiesibu
toto lagumu atcelt apstrideta lemuma 3. pantu; uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

— pakartoti, nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
djumu iegiisanu; PIT, neveikdama lugto pieradjjumu iegtiSanu, ir parkapusi
prasitdjas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskati§anu, jo
atteicas iegiit prasitajai bitiskus pieradijumus, $adi aizskarot

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas tas tiesibas uz aizstavibu, nemot vera, ka tas prasjjums tika
instancé raduSos tiesaSands izdevumus un Comunidad Auté- noraidits ar argumentu, ka td nebija pieradijusi tiesi tos
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lietd, — atlidzinat gpst.aklus,. kurus Yel‘ejas ap!lec.lr.lat ar neiegutajiem plera—dl—
pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus. jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoso galigo

nostaju attieciba uz 1994. gada sudzibu par 1993. gada
istenotu batiba identisku pasakumu, tad vismaz Komisijas
attieksmi, kas bitu iznémuma apstaklis, jo $ada riciba esot

Pamati un galvenie argumenti radijusi tiesisku palavibu par 1993. gada nodoklu pasakumu
L L o likumibu, ka dé] 1996. gada tika istenots stridigais nodoklu
1. Klada tiesibu pieméro$ana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi- pasakums.

juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu par stridiga nodok]u pasakuma likumibu, kura savukart
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 (') 14. panta 1. punktu
saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu liedz

izdot rikojumu par atbalsta atgiiSanu. Strida priek$meta
Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka

1
sagroziana pirmaja instancé un pusu sacikstes principa ()
1870 prmaa o ud p - 1= princip siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L
parkapums. Judikatiiras par pienakumu noradit pamatojumu 83, 1. Ipp)
parkapums. () Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93/337 par nodoklu

atbalsta sistemu ieguldijumiem Basku Zeme (OV L 134, 25. lpp.).

Ne stridiga nodoklu pasakuma formala atskiriba no pasa-
kuma, par kuru bija Lémums 93/337 (?), ne apstaklis, ka
Komisija batu vargjusi selektivitates kritériju pamatot ar
citiem aspektiem, nevis tikai Lémuma 93/337 ipasi noradito,
ne Lémuma 93/337 rodama nesaderibas atziSana nav juri-
diski pietieckami iemesli, lai PIT nekonstatétu tada izpémuma
apstakla esamibu, kur§ pats par sevi vai apvienojuma ar
citiem 3aja lieta esoajiem apstakliem liedz Komisijai izdot
rikojumu par apstridétaja lemuma minéta atbalsta atgfisanu.

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar Cour
de cassation (Francija) 2009. gada 25. novembra rikojumu
— Charles Defossez/Christian Wiart, mandataire liquidateur
de Sotimon SARL, Office national de I'’emploi, CGEA de Lille

Nodoklu metodes un prieksrocibu apméra dé] uzskatidama, (Lieta C-477/09)

ka apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02 apstridétie pasakumi nav analogiski
stridigajam nodoklu pasakumam, PIT ir sagrozijusi lietas
dalibnieku strida batibu, nav pémusi véra pusu sacikstes Tiesvedibas valoda — francu
principu un turklat acimredzami parkapusi noteiktu judika-
tiru par pienakumu noradit pamatojumu.

(2010/C 37/19)

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation
PIT ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, uzskatidama, ka
Komisijas nostaja jautdgjuma par 1993. gada atbrivojumu no
nodokla, ka ar pret Likuma Nr. 22/1993 paredzétajam
nodoklu priek$rocibam nav izpémuma apstaklis, kas batu

vargjis pamatot kadu tiesisko palavibu jautajuma par stridiga Lietas dalibnieki pamata procesa
nodoklu pasakuma likumibu, kura saskana ar Regulas L

Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu liegtu atbalstu atgiit Prasitajs: Charles Defossez

tapec, ka tas bhtu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas

principam.

Atbildetaji: Christian Wiart, ka Sotimon SARL pilnvarotais likvida-
2. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas tors, Office national de Temploi (fonds de fermeture d'entreprises),
normas pieradjjumu iegiSanas jautdgjuma un nolemjot CGEA de Lille
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Prejudicialais jautajums Prejudicialie jautajumi
Vai Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktivas 80/987/EEK 1. Vai Pamatlémuma (!) preambulas astotaja apsveruma
par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbi- minétas cietusa tiesibas tikt saprastam jainterpreté ka par
nieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (1) kriminalvajaSanu un sodiSanu par noziegumiem atbildigo
ar grozijumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes valsts iestazu pozitivs pienakums atlaut cietusajam izteikt
2002. gada 23. septembra Direktiva 2002/74[EK (%), 8.a pants, savu vértgjumu, pardomas un viedokli par tieSo ietekmi,
kura pirmaja dala noteikts — ja uznémums, kas darbojas kada uz vina dzivi var bt soda piesprieSanai agresoram,
vismaz divu dalibvalstu teritorija, ir maksatnespéjigs, tad par ar kuru cietusajam ir gimenes attiecibas vai spécigas emocio-
darbinieku neapmaksato prasjjumu apmierinaSanu ir atbildiga nalas saiknes?
tas dalibvalsts iestade, kuras teritorija vini strada vai parasti
strada, un kura otraja dala ir noteikts, ka darbinieka tiesibu
apjomu nosaka ta tiesibu aktu sistéma, kam paklauta kompe-
tentd garantiju iestade, ir jainterpreté tadgjadi, ka taja noradita

2. Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 2. pants jainterpreté tade-

kompetenta iestade, izsledzot ikvienu citu iestadi, vai ari, ieve-
rojot direktivas mérki, proti, nostiprinat brivas parvietosanas
tiesibas izmantojo$u darbinieku tiesibas, un direktivas 9. panta
pirmo dalu, saskana ar kuru direktiva neietekmé dalibvalstu
izveli piemérot vai ieviest normativus vai administrativus
aktus, kas ir labveligaki darbinickiem, ir jainterpreté tadgjadi,
ka ta neliedz darbiniekam tiesibas §is iestades galvojuma vieta
izmantot labveéligaku galvojumu no iestades, kura ir apdrosina-
jies darbinieka darba devéjs un kura tas veic iemaksas atbilstosi
valsts tiesibam?

L 283, 23. Ipp.

() ov
OV L 270, 10. Ipp.

¢

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Audiencia provincial de Tarragona (Spanija) 2009. gada 30.

novembra rikojumu — Kriminalprocess pret Magatte
Gueye

(Lieta C-483/09)
(2010/C 37/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia provincial de Tarragona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Magatte Gueye

Citi lietas dalibnieki: Ministerio Fiscal un Eva Caldes

jadi, ka dalibvalstu pienakums atzit cietusa tiesibas un liku-
migas intereses tam uzliek pienakumu pemt véra cietusa
viedokli, ja procesa rezultata piespriestais sods var batiski
un tie$i apdraudét vina tiesibu uz brivu personas attistibu un
privato un gimenes istenoSanu?

Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 2. pants jainterpreté tade-
jadi, ka valsts iestades nevar atteikties pemt véra cietusa
brivu gribu, ja vin$ iestajas pret to, ka tiek noteikts vai
atstats spéka aizliegums tuvoties, ja agresors ir cietusa
gimenes loceklis, netiek konstatéts, ka pastavétu objektivs
atkartota nodarfjuma risks un tiek atzits, ka pastav personi-
skas, socidlas, kulturalas un emocionalas kompetences
limenis, kas izsledz paklausanas agresoram iesp&ju, vai,

jumos, nemot vera §I noziegumu veida Ipasas iezimes?

Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 8. pants, kura noteikts, ka
valstis nodrosina cietusajiem atbilsto$u aizsardzibas limeni,
jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj, ka visos gadijumos, kad
persona ir cietusi no gimené pastradatiem noziegumiem, ka
papildsods janosaka visparéjs un obligats aizliegums tuvoties
vai aizliegums sazinaties, nemot véra §I parkapumu veida
ipasas iezimes, vai ari, gluzi pretgji, 8. panta pieprasits, lai
tiktu veikta individuala noveértésana, kas katra atseviska gadi-
juma lauj noteikt atbilstosu aizsardzibas limeni, nemot véra
iesaistitas intereses?

Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 10. pants jainterpreté tade-
jadi, ka tas visparigi lauj izslégt izligumu kriminalprocesos
par gimené pastradatiem noziegumiem, nemot véra $I nozie-
gumu veida Ipasas iezimes, vai ari, gluzi pret&ji, ari $ada
veida procesos japielauj izligums, katra atseviska gadijuma
nemot véra iesaistitas intereses?

Padomes 2001. gada 15. marta Pamatléemums 2001/220(TI par
cietuo statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp.)



