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3. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradjjumu iegiiSanas jautijjuma un nolemjot
neveikt prasitdjas lugtas pieradjjumu iegfiSanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intere$u aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

PIT, neveikdama lagto pieradijumu iegiisanu, ir parkapusi
prasitdjas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo
atteicas iegiit prasitajai bitiskus pieradijumus, $adi aizskarot
tas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra, ka tas prasjjums tika
noraidits ar argumentu, ka ta nebija pieradijusi tiesi tos
apstaklus, kurus ta vélgjas apliecinat ar neiegiitajiem pieradi-
jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoso galigo
nostaju attieciba uz 1994. gada sudzibu par 1993. gada
nodoklu tiesibu normam (tostarp nodoklu atlaidi), kuras ir
stridigajam pasakumam butiba identiski pasakumi, tad
vismaz Komisijas attieksmi, kas esot iznémuma apstaklis,
jo 3ada riciba esot radijusi tiesisku palavibu par 1993.
gada nodoklu pasakumu likumibu, ka dé] tika istenots stri-
digais nodoklu pasakums.

~

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93/337 par nodoklu
atbalsta sistému ieguldijumiem Basku Zemé (OV L 134, 25. lpp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no T-227/01 lidz T-229/01
un T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de
Alava — Diputacién Foral de Alava un Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histérico de Vizcapa — Diputaciéon Foral de
Vizcaya

(Lieta C-474/09 P)
(2010/C 37/16)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya (parstavii — 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnicki: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral
de Alava, Territorio Histérico de Guipiizcoa — Diputacion Foral de
Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya, Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipiizcoa, Eiropas Kopienu Komisija un
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar-
toto lagumu atcelt apstridéta lémuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
djjumu iegisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesasanas izdevumus un Comunidad Autd-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lieta, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Kluda tiesibu pieméro$ana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu par stridiga nodoklu pasakuma likumibu, kura savukart
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 (') 14. panta 1. punktu
saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu liedz
izdot rikojumu par atbalsta atgiSanu. Strida priekSmeta
sagroziSana pirmaja instancé un pusu sacikstes principa
parkapums. Judikatiiras par pienakumu noradit pamatojumu
parkapums.

Ne stridiga nodoklu pasakuma formala atskiriba no pasa-
kuma, par kuru bija Lémums 93/337 (%), ne apstaklis, ka
Komisija baitu varjusi selektivitates kritériju pamatot ar
citiem aspektiem, nevis tikai Lémuma 93/337 ipasi noradito,
ne Lémuma 93/337 rodama nesaderibas atzi§ana nav juri-
diski pietieckami iemesli, lai PIT nekonstatétu tada iznémuma
apstakla esamibu, kur§ pats par sevi vai apvienojuma ar
citiem 3aja lieta esoajiem apstakliem liedz Komisijai izdot
rikojumu par apstridétaja [emuma minéta atbalsta atgfiSanu.
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Nodokl]u metodes un prieksrocibu apméra dél uzskatidama,
ka apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02 apstridétie pasakumi nav analogiski
stridigajam nodoklu pasakumam, PIT ir sagrozijusi lietas
dalibnieku strida batibu, nav pémusi véra pusu sacikstes
principu un turklat acimredzami parkapusi noteiktu judika-
tiru par pienakumu noradit pamatojumu.

PIT ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, uzskatidama, ka
Komisijas nostaja jautdgjuma par 1993. gada atbrivojumu no
nodokla, ka ar pret Likuma Nr. 22/1993 paredzétajam
nodoklu prieksrocibam nav iznémuma apstaklis, kas batu
vargjis pamatot kadu tiesisko palavibu jautajuma par stridiga
nodoklu pasakuma likumibu, kura saskana ar Regulas Nr.
659/1999 14. panta 1. punktu liegtu atbalstu atgat tapéc,
ka tas baitu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipam.

2. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pierddijjumu iegliSanas jautdjuma un nolemjot
neveikt prasitajas logtas pieradijumu iegtsanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir bitiski tas intereSu aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

PIT, neveikdama ltgto pieradijumu ieg@i$anu, ir parkapusi
prasitdjas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo
atteicas ieglit prasitajai bitiskus pieradijumus, $adi aizskarot
tas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra, ka tas prasijums tika
noraidits ar argumentu, ka ta nebija pieradijusi tiesi tos
apstaklus, kurus ta vélgjas apliecinat ar neiegiitajiem pieradi-
jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoso galigo
nostaju attieciba uz 1994. gada sadzibu par 1993. gada
istenotu biitiba identisku pasakumu, tad vismaz Komisijas
atticksmi, kas baitu iznémuma apstaklis, jo 3ada riciba esot
radijusi tiesisku palavibu par 1993. gada nodoklu pasakumu
likumibu, ka de] 1996. gada tika istenots stridigais nodoklu
pasakums.

—

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV
L 83, 1. Ipp.).

(%) Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93/337 par nodoklu
atbalsta sistému ieguldjjumiem Basku Zemé (OV L 134, 25. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no T-227/01 lidz T-229/01
un T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Territorio Histérico de
Alava — Diputacion Foral de Alava un Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava
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Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Territorio Histdrico de Alava — Dipu-
tacion Foral de Alava (parstavji — I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipiizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptizcoa, Eiropas Kopienu
Komisija un Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit $o apelacijas siidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar-
toto ligumu atcelt apstridéta 1émuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
dijumu iegiisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesaanas izdevumus un Comunidad Auté-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lietd, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesaSanas izdevumus.



