
2. 2000. gada 28. novembra lēmuma sagrozīšana, PIT 
uzskatot, ka ar minēto lēmumu tika noslēgta strīdīgā 
nodokļu pasākuma iepriekšējas izskatīšanas procedūra, 
kura tika uzsākta, pamatojoties uz 1994. gada aprīlī reģis­
trētu sūdzību. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT neuzskatot, ka 
strīdīgā nodokļu pasākuma atkārtota izskatīšana 2000. gadā 
bija jāveic saskaņā ar pastāvošajam atbalstam noteikto 
procedūru. 

3. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT neievērojot procesuālās 
normas par pierādīšanas pienākumu un pierādījumu vērtē­
jumu, it īpaši attiecībā uz dokumentāro pierādījumu — 
2000. gada 28. novembra lēmumu (tā ticamību un pierādī­
juma spēku). Tiesību uz taisnīgu lietas izskatīšanu pārkā­
pums. 

4. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT pārkāpjot procesuālās 
normas par pierādījumu vērtējumu un pierādīšanas pienā­
kumu attiecībā uz objektīvajiem, atbilstīgajiem, saskanīga­
jiem un neatspēkojamajiem pierādījumiem, kas atrodas lietas 
materiālos un apliecina, ka pirms 2000. gada 28. novembra 
lēmuma Komisija bija veikusi strīdīgā nodokļu pasākuma 
iepriekšēju izskatīšanu un šo izskatīšanu beigusi. Kļūda 
tiesību piemērošanā, PIT neuzskatot, ka strīdīgā nodokļu 
pasākuma atkārtota izskatīšana 2000. gadā bija jāveic 
saskaņā ar pastāvošajam atbalstam noteikto procedūru. 

5. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT apstiprinot, ka 1993. gadā 
īstenotais strīdīgais nodokļu pasākums vērtējams kā atbalsts 
darbības nodrošināšanai, piemērojot ieguldījumu atbalsta 
definīciju saskaņā ar 1998. gada pamatnostādnēm par reģio­
nālo atbalstu. Tiesiskās drošības principa un, it īpaši, atpaka­ 
ļejoša spēka aizlieguma principa pārkāpums. 

6. Kļūda tiesību piemērošanā jautājumā par nodokļu sistēmas 
iepriekšējai izskatīšanai saistībā ar valsts atbalstu “[būtiskās] 
informācijas” jēdzienu, kuras dēļ PIT iepriekšējās procedūras 
ilgumu neatzina par pārmērīgu. 

7. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT nosakot, ka 79 mēnešu ilgs 
termiņš izvērtētajā gadījumā nav pārmērīgs strīdīgā nodokļu 
pasākuma iepriekšējas izskatīšanas procedūras ilgums, un 
tādējādi uzskatot, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 
1. punkts saistībā ar tiesiskās drošības principu nav pārkāpts. 

8. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT nosakot, ka 79 mēnešu ilgs 
termiņš izvērtētajā gadījumā nav pārmērīgs strīdīgā nodokļu 
pasākuma iepriekšējas izskatīšanas procedūras ilgums, un 
tādējādi uzskatot, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 
1. punkts saistībā ar labas pārvaldības principu nav pārkāpts. 

9. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT uzskatot, ka konkrētajā gadī­
jumā nav izņēmuma apstākļu, kas pamatotu tiesisko paļā­

vību par strīdīgā nodokļu pasākuma likumību, kura liegtu 
izdot rīkojumu par atbalsta atgūšanu saskaņā ar Regulas 
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu. Lēmuma sagrozīšana. 

10. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT uzskatot, ka konkrētajā gadī­
jumā nav pārkāpts vienlīdzīgas attieksmes princips, kas 
liegtu izdot rīkojumu par atbalsta atgūšanu saskaņā ar 
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu. 

11. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT neievērojot procesuālās 
normas pierādījumu iegūšanas jautājumā un nolemjot 
neveikt prasītājas lūgtās pierādījumu iegūšanas darbības 
attiecībā uz noteiktu tādu Komisijas dokumentu uzrādīšanu, 
kuri, ievērojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraidītu 
prasītājas prasību, ir būtiski tās interešu aizstāvībai. Tiesību 
uz taisnīgu lietas izskatīšanu, pušu procesuālo tiesību vienlī­
dzības principa un tiesību uz aizstāvību pārkāpums. 

( 1 ) Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka 
sīki izstrādātus noteikumus EK līguma 93. panta piemērošanai (OV 
L 83, 1. lpp.). 

Apelācijas sūdzība, ko par Pirmās instances tiesas (piektā 
palāta paplašinātā sastāvā) 2009. gada 9. septembra 
spriedumu apvienotajās lietās no T-30/01 līdz T-32/01 un 
no T-86/02 līdz T-88/02 Territorio Histórico de Álava — 
Diputación Foral de Álava u.c./Eiropas Kopienu Komisija 
2009. gada 26. novembrī iesniegusi Territorio Histórico de 

Álava — Diputación Foral de Álava 

(Lieta C-469/09 P) 

(2010/C 37/11) 

Tiesvedības valoda — spāņu 

Lietas dalībnieki 

Apelācijas sūdzības iesniedzēja: Territorio Histórico de Álava — Dipu­
tación Foral de Álava (pārstāvji —I. Sáenz-Cortabarría Fernández un 
M. Morales Isasi, advokāti) 

Pārējie lietas dalībnieki: Territorio Histórico de Vizcaya — Diputación 
Foral de Vizcaya, Territorio Histórico de Guipúzcoa — Diputación 
Foral de Guipúzcoa, Comunidad Autónoma del País Vasco — 
Gobierno Vasco, Confederación Empresarial Vasca (Confebask), 
Eiropas Kopienu Komisija un Comunidad Autónoma de la Rioja
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Apelācijas sūdzības iesniedzējas prasījumi: 

— atzīt apelācijas sūdzību par pieņemamu un pamatotu; 

— atcelt pārsūdzēto spriedumu; 

— apmierināt pirmajā instancē celto prasību, konkrēti, atcelt 
apstrīdētā lēmuma 3. pantu; 

— pakārtoti, nodot lietu atpakaļ Pirmās instances tiesai un vaja­
dzības gadījumā noteikt tai pienākumu veikt atteikto pierā­
dījumu iegūšanu; 

— piespriest Komisijai atlīdzināt gan pirmajā, gan apelācijas 
instancē radušos tiesāšanās izdevumus un Comunidad Autó­
noma de la Rioja, personai, kas iestājusies lietā, — atlīdzināt 
pirmajā instancē radušos tiesāšanās izdevumus. 

Pamati un galvenie argumenti 

1. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT uzskatot, ka strīdīgā nodokļu 
pasākuma iepriekšējas izskatīšanas procedūras noslēgšanai 
pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999 ( 1 ) stāšanās spēkā bija 
vajadzīgs konkrēts Komisijas (dalībvalstij adresēts) lēmums. 

2. 2000. gada 28. novembra lēmuma sagrozīšana, PIT 
uzskatot, ka ar minēto lēmumu tika noslēgta strīdīgā 
nodokļu pasākuma iepriekšējas izskatīšanas procedūra, 
kura tika uzsākta, pamatojoties uz 1994. gada aprīlī reģis­
trētu sūdzību. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT neuzskatot, ka 
strīdīgā nodokļu pasākuma atkārtota izskatīšana 2000. gadā 
bija jāveic saskaņā ar pastāvošajam atbalstam noteikto 
procedūru. 

3. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT neievērojot procesuālās 
normas par pierādīšanas pienākumu un pierādījumu vērtē­
jumu, it īpaši attiecībā uz dokumentāro pierādījumu — 
2000. gada 28. novembra lēmumu (tā ticamību un pierādī­
juma spēku). Tiesību uz taisnīgu lietas izskatīšanu pārkā­
pums. 

4. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT pārkāpjot procesuālās 
normas par pierādījumu vērtējumu un pierādīšanas pienā­
kumu attiecībā uz objektīvajiem, atbilstīgajiem, saskanīga­
jiem un neatspēkojamajiem pierādījumiem, kas atrodas lietas 
materiālos un apliecina, ka pirms 2000. gada 28. novembra 
lēmuma Komisija bija veikusi strīdīgā nodokļu pasākuma 
iepriekšēju izskatīšanu un šo izskatīšanu beigusi. Kļūda 
tiesību piemērošanā, PIT neuzskatot, ka strīdīgā nodokļu 
pasākuma atkārtota izskatīšana 2000. gadā bija jāveic 
saskaņā ar pastāvošajam atbalstam noteikto procedūru. 

5. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT apstiprinot, ka 1993. gadā 
īstenotais strīdīgais nodokļu pasākums vērtējams kā atbalsts 
darbības nodrošināšanai, piemērojot ieguldījumu atbalsta 
definīciju saskaņā ar 1998. gada pamatnostādnēm par reģio­
nālo atbalstu. Tiesiskās drošības principa un, it īpaši, atpaka­ 
ļejoša spēka aizlieguma principa pārkāpums. 

6. Kļūda tiesību piemērošanā jautājumā par nodokļu sistēmas 
iepriekšējai izskatīšanai saistībā ar valsts atbalstu “[būtiskās] 
informācijas” jēdzienu, kuras dēļ PIT iepriekšējās procedūras 
ilgumu neatzina par pārmērīgu. 

7. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT nosakot, ka 79 mēnešu ilgs 
termiņš izvērtētajā gadījumā nav pārmērīgs strīdīgā nodokļu 
pasākuma iepriekšējas izskatīšanas procedūras ilgums, un 
tādējādi uzskatot, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 
1. punkts saistībā ar tiesiskās drošības principu nav pārkāpts. 

8. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT nosakot, ka 79 mēnešu ilgs 
termiņš izvērtētajā gadījumā nav pārmērīgs strīdīgā nodokļu 
pasākuma iepriekšējas izskatīšanas procedūras ilgums, un 
tādējādi uzskatot, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 
1. punkts saistībā ar labas pārvaldības principu nav pārkāpts. 

9. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT uzskatot, ka konkrētajā gadī­
jumā nav izņēmuma apstākļu, kas pamatotu tiesisko paļā­
vību par strīdīgā nodokļu pasākuma likumību, kura liegtu 
izdot rīkojumu par atbalsta atgūšanu saskaņā ar Regulas 
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu. Lēmuma sagrozīšana. 

10. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT uzskatot, ka konkrētajā gadī­
jumā nav pārkāpts vienlīdzīgas attieksmes princips, kas 
liegtu izdot rīkojumu par atbalsta atgūšanu saskaņā ar 
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu. 

11. Kļūda tiesību piemērošanā, PIT neievērojot procesuālās 
normas pierādījumu iegūšanas jautājumā un nolemjot 
neveikt prasītājas lūgtās pierādījumu iegūšanas darbības 
attiecībā uz noteiktu tādu Komisijas dokumentu uzrādīšanu, 
kuri, ievērojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraidītu 
prasītājas prasību, ir būtiski tās interešu aizstāvībai. Tiesību 
uz taisnīgu lietas izskatīšanu, pušu procesuālo tiesību vienlī­
dzības principa un tiesību uz aizstāvību pārkāpums. 

( 1 ) Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka 
sīki izstrādātus noteikumus EK līguma 93. panta piemērošanai (OV 
L 83, 1. lpp.).
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