C 24[38

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

30.1.2010.

G) Par principa, ka tiesvedibas ilgumam ir jabit sapratigam,
parkapumu: i) parsiidzeta rikojuma atcel§ana un ii) citas
pielautas klidas saistiba ar celto prasibu par zaudéjumu
atlidzibu

Pirmas instances tiesa ir parkapusi principu, ka tiesvedibas
ilgumam ir jabat sapratigam — Kopienu tiesibu visparigo
principu, kur§ ir minéts ari Eiropas Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

—

Komisijas 2006. gada 3. oktobra Lemums 2006/678[EK par finansu
pasakumiem, kurus saistiba ar izdevumiem, ko sedz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda Garantiju nodala, pieméro
uznéméju izdarito parkapumu lietas (OV L 278, 10.10.2006.,

24. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada 25.

novembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlande) — Stichting de Thuiskopie/Mijndert van der
Lee u.c.

(Lieta C-462/09)
(2010/C 24/66)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Stichting de Thuiskopie

Atbildetaji: Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee, Opus Supplies
Deutschland GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2001/29/EK (%), it Ipasi tas 5. panta 2. punkta
b) apak$punktd un 5. punkta, ir paredzéti piesaistes punkti,
lai atbildétu uz jautajumu, kur§ valsts tiesibas ir uzskatams
par “taisnigas atlidzibas” 5. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné maksataju? Apstiprinosas atbildes gadijuma, kadi ir
Sie punkti?

2) Vai talpardosanas liguma, kura ietvaros pircgjs rezidé cita
dalibvalsti neka pardevgjs, gadijuma direktivas 5. panta 5.

punkts prasa valsts tiesibas interpretét tik plasi, ka “taisnigas
atlidzibas” 5. panta 2. punkta b) apakS$punkta izpratné
maksatdjam, kas veic komercdarbibu, ta ir jamaksa vismaz
viena no ar talpardosanas ligumu skartajam dalibvalstim?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29[EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
noSanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (ceturta

palata) 2009. gada 9. septembra spriedumu lieta T-369/06

Holland Malt B.V.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada
25. novembri iesniedzis Holland Malt B.V.

(Lieta C-464/09)
(2010/C 24/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Holland Malt B.V. (parstavji —
O. W. Brouwer, A. C. E. Stoffer, P. Schepens, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija, Niderlandes
Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas sprieduma 168.~180. punktu;

— nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai vai atcelt Komi-
sijas lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdziba ir vérsta pret Pirmas instances tiesas 2009.
gada 9. septembra spriedumu lieta T-369/06 Holland Malt
BV/Komisija (turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar
kuru noraidita Holland Malt prasiba par Komisijas lémumu, ar
kuru apelacijas stdzibas iesniedz&jam ar nosacijumu pieskirta
subsidija tika atzita par nesaderigu atbalstu. Apelacijas sadzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas instances tiesa pielava kludas
tiesibu piemérosana un procesualu klidu, noraididama Holland
Malt celto prasibu. Saja sakard apelicijas siidzibas iesniedzéjs
izvirza $adus pamatus:



