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()

— vai — saskana ar ta 3. punkta b) apak$punktu —
uzskatit $is darbibas par “[tadam] drosibas un nove-
rodanas [darbibam], kas pieprasa pastavigu klatbtni,
lai aizsargatu ipaSumu un personas”?

b) Vai pédéa gadijuma 2. punkta paredzétie nosacijumi,
proti, “lidzvértigi kompenséjosi atpatas laikposmi” vai
“attiecigajiem darba néméjiem [nodrosinata] pienaciga
aizsardziba”, ir jauzskata par izpilditiem ar tiesibu
normu, kurd paredzéts, ka personu, ar kuram noslégti
attiecigi ligumi, darbs brivdienu un atpiitas centros nevar
parsniegt 80 darba dienas gada?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Verwaltungsgerichts Halle (Vacija) 2009. gada 30. oktobra

rikojumu — Giinter Fuf3/Stadt Halle (Saale)
(Lieta C-429/09)
(2010/C 24/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Verwaltungsgerichts Halle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Giinter Fuf

Atbildetaja: Stadt Halle (Saale)

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4.
novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organizéSanas aspektiem () izriet sekundaras prasijjuma
tiesibas, ja darba devéjs (darba devgjs civildienesta joma) ir
noteicis darba laiku, kas parsniedz Direktivas 2003/88/EK
6. panta b) punkta noteikto robezu?

Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa, vai prasjuma
tiesibas rodas tikai no Direktivas 2003/88/EK parkapuma
vai arT Kopienu tiesibas prasibai ir noteiktas papildu prasibas
ka pieméram iesniegums samazinat darba laiku darba
devgjam civildienesta joma vai vaina, nosakot darba laiku?

3)

)

)

Ja pastav $ada sekundara prasiba, rodas jautdjums, vai ta ir
vérsta uz briva laika kompensé$anu vai uz finansialu
kompensaciju un kadas norades satur Kopienu tiesibas prasi-
juma apmeéra aprékinasanai?

Vai Direktivas 2003/88/EK 16. panta b) punkta un/vai
19. panta otras dalas bazes laikposmi ir tiesi piemeérojami
tada gadijuma, kads ir Sis, kura valsts tiesibas tikai nosaka
darba laiku, kas parsniedz maksimalo darba laiku, kas
noteikts Direktivas 2003/88/EK 6. panta b) punkta, nepare-
dzot kompensaciju? Ja ta ir tiesi piemérojama, rodas jauta-
jums, vai un vajadzibas gadijjuma — ka ir janotiek kompen-
séSanai, ja darba devgjs civildienesta joma neveic kompensé-
$anu lidz bazes laikposma beigam?

Ka ir jaatbild uz 1.—4. jautajumu attieciba uz Padomes 1993.
gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK (%) spéka esamibas
laikposmu?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.).

Padomes 1993. gada 23. novembra Direktiva 93/104/EK par daZiem
darba laika organizacijas aspektiem (OV L 307, 18. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2009. gada 2.
novembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden — Euro

Tyre Holding BV/Staatssecretaris van Financién
(Lieta C-430/09)
(2010/C 24/42)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Euro Tyre Holding BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

Nemot véra Sestas direktivas (') 28.c panta A dalas ievadtei-
kumu un a) apakSpunktu, skatot to kopsakara ar Sestas direk-
tivas 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu, 28.a panta 1.
punkta a) apak$punkta pirmo dalu un 28.b panta A dalas a)
apakSpunkta 1. punktu, gadijuma, ja starp nodoklu maksata-
jiem, kas rikojas $ada statusa, attieciba uz vienu un to pasu



