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2) Vai Regulas (EK) Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkta pare- Atbildetaja: Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

dzéto pienémumu, saskana ar kuru “sabiedribas gadjjuma
juridisko adresi uzskata par galveno interesu centru, ja nav
pieradijjumu pretgjam”, var atspékot ar konstatgjumu, ka
sabiedriba savu saimniecisko darbibu faktiski veic valsti,
kas nav ta pati valsts, kura ir registréta tas juridiska adrese,
vai ari ir jakonstaté, ka sabiedriba nav veikusi nekadu uzneé-
méjdarbibu valsti, kura ir tas juridiska adrese?

Vai tas, ka sabiedribai kada dalibvalsti, kas nav ta valsts, kura
ir registreta tas juridiska adrese, pieder nekustamais Ipasums,
ka ari tas, ka parada eso$ajai sabiedribai ar citu sabiedribu ir
noslégts ligums par divu viesnicu kompleksu nomu un
ligums ar kreditiestadi, ir pietickosi apsvérumi, lai uzskatitu
par atspékotu Regulas (EK) Nr. 1346/2000 3. panta 1.
punktd paredzéto pienémumu par to, ka sabiedribas “juri-
diskas adreses” atrasanas vieta ir uzskatama par tas galveno
intere§u centru, un vai ar $adiem apstakliem pietiek, lai
uzskatitu, ka sabiedribai attiecigaja valsti pieder “uzpémums”
Regulas (EK) Nr. 1346/2000 3. panta 2. punkta izpratné?

Gadijuma, ja Corte di Cassazione ieprieck$ minétaja rikojuma
Nr. 10606/2005 pienemta nostaja par jurisdikciju ir balstita
uz tadu Regulas (EK) Nr. 1346/2000 3. panta interpretaciju,
kas atskiras no Eiropas Kopienu Tiesas interpretacijas, vai ar
Italijas Civilprocesa kodeksa 382. pantu, saskapa ar kuru
Corte di Cassazione nolémumiem par jurisdikciju ir galigs
un saisto§s raksturs, tiek kaveta minétas Kopienu tiesibu
normas piemérosana atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas inter-
pretacijai?

() OV L 160, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Bundesfinanzhof (Vacija) 2009. gada 14. oktobra rikojumu

Scheuten  Solar  Technology
Gelsenkirchen-Siid

GmbH/Finanzamt

(Lieta C-397/09)
(2009/C 312/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Scheuten Solar Technology GmbH

Prejudicialie jautajumi

a) Vai 1. panta 1. punkts Padomes 2003. gada 3. jinija Direk-

tiva 2003/49/EK par kopigu nodoklu sistému, ko piemero
procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti
[saistiti] uzpémumi dazadas dalibvalstis (1), nepielauj notei-
kumu, saskana ar kuru aizdevuma procenti, ko vienas dalib-
valsts uznémums samaksa saistitam uznémumam cita dalib-
valsti, pirmajam uznémumam tiek pieskaititi pie ienakuma,
kas apliekams ar uzpéméjdarbibas nodokli?

b) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa: vai Direktivas

2003/49 1. panta 10. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
dalibvalstim ir iespéja nepiemérot direktivu ari tad, ja direk-
tivas 3. panta b) punkta minétie nosacjumi par saistita
uzpémuma esamibu procentu maksajuma datuma vél nav
tikusi ievéroti nepartraukti vismaz divus gadus?

Vai dalibvalstis $aja gadijuma attieciba uz maksdjoso uzné-
mumu var pamatoties tie$i uz Direktivas 2003/49 1. panta
10. punktu?

() OV L 157, 49. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ostre
Landsret (Danija) 2009. gada 14. oktobra rikojumu — Lady
& Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og

Sportsforretning, KID-Holding A/S/Skatteministeriet
(Lieta C-398/09)
(2009/C 312/37)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Ostre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Lady & Kid A/S, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg
Isenkram- og Sportsforretning, KID-Holding A/S

Atbildetaja: Skatteministeriet
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Tiesas 1997. gada 14. janvara spriedumu apvienotajas
lietas no C-192/95 lidz C-218/95 (') Comateb u.c. var inter-
pretét tadgjadi, ka nelikumigas iemaksas parnesana uz preci
nozimé, ka iemaksa tiek parnesta uz preces pircéju, kurs to
nopérk atseviska darfjuma ietvaros, jeb parnesana uz cenam
notiek arl attieciba uz citu pre¢u cenam pilnigi citadaku
darffjumu ietvaros, vai nu pirms vai péc attiecigas preCu
pardoSanas, pieméram, vispariga veida novértgjot Cetru
gadu garuma istenoto parneSanu, kas ietver daudzas precu
grupas, ieskaitot importétas un neimportétas preces?

2) Vai Kopienu tiesibu jédziens “parnesana” ir jasaprot ka tads,
kur§ nozimé, ka nelikumigu maksdgjumu sakara ar precu
pardoSanu var uzskatit par parnestu tikai tad, ja preces
cena ir augstaka neka ta cena, kura precei bija tiesi pirms
maksdjuma ievieSanas, vai tomér iemaksu var uzskatit par
parnestu, ja maksajuma veicgjs uzpémums nelikumiga
maksajuma ievieSanas laika, ietaupija no citiem maksaju-
miem, kas tika iekaséti uz cita pamata, un tadé] savas
cenas nemainija?

3) Vai Kopienu tiesibu jedziens “nepamatota iedzivoSanas” ir
jasaprot ka tads, kur§ nozimé, ka precu pardosanas laika
nelikumigi iekasétas iemaksas atmaksasanu var uzskatit par
nepamatotas iedzivosanas iemeslu, ja uzpémums pirms vai
péc ar nodokli apliekamo precu pardosanas ir ietaupijis, uz
cita pamata iekaséto maksajumu atcel$anas rezultata, ja tiek
pienemts, ka citu iemaksu atcel$ana ir labvéliga ari citiem
uzpémumiem, ieskaitot tos uzpémumus, kuri nemaksaja
nelikumigo maksajumu vai to maksaja mazaka apméra?

4) Ja tiek pienemts, ka nelikumiga iemaksa tas struktiras dél
izraisa to, ka uzpémumi, kuri importé preci, samaksa
proporcionali lielaku iemaksu neka tie uzpémumi, kuri
galvenokart pirka viet€jas preces, un vienlaicigi ar neliku-
migas iemaksas ievieSanu cita iemaksa, kura tika ickaséta
uz cita pamata un kura proporcionali ietekméja abus uzné-
mumus, neatkarigi no uznémuma iepitkumu veida, tika
atcelta, tad Tiesai tiek lagts atbildét uz $adu jautdjumu:

i) vai Kopienu tiesibas atlauj pilniba vai daléji atteikt neli-
kumigi iekasétas iemaksas atmaksasanu uzpémumam,
kur§ importé preces, lai parnestu izmaksas un nepama-
toti iedzivotos tiktal, ciktal atteikums izraisa situaciju,
kura uzpémums, ta ka tas ir samaksajis relativi lielaku
nelikumigas iemaksas summu neka atbilstosais uzné-
mums, kur§ tadas paSas preces nopirka vietgja tirgd,
reformas un atmaksasanas atteikuma rezultata bis
nonacis nelabveligaka situacija neka atbilstosais uzneé-
mums, kur§ galvenokart pirka vietéjas preces;

ii) vai nelikumigas iemaksas atmaksasana sada situacija
varétu radit “nepamatotu iedzivoSanos” un tade] tikt
atteikta, ja atmaksaSana — pat ja iemaksa tiek uzskatita
par parnestu — ir vajadziga, lai raditu tadu situaciju,
kura nodoklu reformas sekas, kad atmaksasana ir
pabeigta un pargjie apstakli neatskiras, ir vienadas attie-
ciba uz uzpémumiem, kuri importéja preces, un uzné-
mumiem, kuri pirka vietéjas preces;

i) vai atmaksasanas atteikums $ada situacija, kura uzné-
mumi, kas galvenokart pirka vietéjas preces un tadejadi
tiem bija prieksrociba salidzinajuma ar uznémumiem,
kuri lielakoties preces importéja, ir pretruna Kopienu
tiesibam, tai skaita vienlidzigas attieksmes principam, un

iv) vai atbilde uz 3. jautagjumu nozimé, ka uz nepamatotas
iedzivoSanas pamata nevar atteikt atmaksat nelikumigi
iekasétas iemaksas tiktal, ciktal 3ada atmaksasana tikai
atce] to uzpémumu prieksrocibas, kuri pirka galvenokart
vietgjas preces, salidzindgjuma ar tiem, kuri galvenokart
preces importgja.

(") Krajums, I-165. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Hojesteret (Danija) 2009. gada 19. oktobra rikojumu —
Orifarm  A/S, Orifarm  Supply A/S, likvidejama
Handelsselskabet af 5. januar 2002 AlS,
Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A/S/Merck &
Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme

(Lieta C-400/09)
(2009/C 312/38)
Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Hojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, likvidgiama Handels-
selskabet af 5. januar 2002 A[S, Ompakningsselskabet af
1. november 2005 A/S

Atbildetajas: Merck & Co Inc, Merck Sharp & Dohme BV, Merck
Sharp & Dohme



