19.12.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 312/15

bija informéta par §1 pabalsta esamibu un, izveért&usi Polijas
programmu parstrukturéSanai un uzpémuma iesniegtos planus
Saja sakara, uzskatija, ka tie atbilda Asociacijas noliguma 2.
protokola 8. panta 4. punkta paredzétajam prasibam un Pievie-
nosanas akta 8. protokola paredzétajiem nosacijumiem.

Ar treSo un pédgjo pamatu prasitdjas visbeidzot atsaucas uz
Regulas (EK) Nr. 659/1999 () un Regulas (EK) Nr.
794/2004 (¥ parkapumu. Saskapa ar $im regulam ar to vien,
ka procentu likme, kas piemérojama stridiga atbalsta atgfiSanai,
tiek noteikta ciesa sadarbiba ar attiecigo dalibvalsti, nepietiek, lai
So likmi uzskatitu par “atbilstosu” likmi Regulas (EK) Nr.
659/1999 14. panta otras dalas izpratné. Likmes, kas pieméro-
jama valsts atbalsta atg@iSanai, “atbilstosais” raksturs ir materialo
tiesibu jedziens, kas nav atkarigs no procediiras, kada ir jaievéro
Komisijai iznémuma gadijumos, kad ta nosaka likmi sadarbiba
ar attiecigo dalibvalsti.

() OV 2003, L 236, 948. Ipp.

(%) Eiropas noligums, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam
un to dalibvalstim, no vienas puses, un Polijas Republiku, no otras
puses (OV 1993, L 348, 2. Ipp.).

(}) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta [jaunaja
redakcija EKL 88. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999 (OV L 140, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija) 2009. gada 23.

septembra rikojumu — Francoise Hanssens-Ensch (Agenor
SA maksatnespéjas administratore)/Eiropas Kopiena

(Lieta C-377/09)
(2009/C 312/23)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de commerce de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Francoise Hanssens-Ensch (Agenor SA maksatnespéjas
administratore)

Atbildetaja: Eiropas Kopiena

Prejudicialie jautajumi

Vai EK liguma 288. panta otra dala ir interpretéjama tadgjadi, ka
par prasibu sakara ar arpusligumisko atbildibu $is tiesibu

normas nozimé ir uzskatama tada prasiba sakara ar atbildibu,
kas pamatota ar Belgijas Sabiedribu kodeksa 530. pantu un ko
iesniedzis maksatnespéjas administrators, lai panaktu, ka Eiropas
Kopienai piespriez kompensét sabiedribas maksatnespéjas rezul-
tata radu$ds saistibas, jo tai de facto bija komercsabiedribas
parvaldibas pilnvaras un ta $is sabiedribas parvaldiba bija piela-
vusi batisku kladu, kas bija sekméjusi tas maksatnespéju?

Prasiba, kas celta 2009. gada 23. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Cehijas Republika

(Lieta C-378/09)
(2009/C 312[24)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Simerdovd,
J.-B. Laignelot)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepareizi transpongéjot valsts tiesibu aktos Padomes
1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveérté-
jumu, (') kas grozita ar Padomes Direktivu 97/11[EK (%) un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (),
10. a panta pirmas, otrds un tre$as dalas noteikumus,
Cehijas Republika nav izpildijusi §is direktivas 10. a panta
pirmaja, otraja un treSaja daa paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponésanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2005. gada 25. junija.

(*) OV L 175, 40. Ipp.

(%) Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva 97/11[EK, ar kuru groza
Direktivu 85/337[EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértgjumu; OV L 73, 5. Ipp.

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva
2003/35[EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu
planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas
lidzdalibu un iespgju griezties tiesas groza Padomes Direktivas
85/337/EEK un 96/61/EK; OV L 156, 17. Ipp.



