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Sava otraja pamatd Athinaiki Techniki apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, nespriezot
par tas izvirzito jautdjumu par pilnvaru nepareizu izmantosanu.
Proti, atsaucot apstridéto lémumu, Komisija vélgjas atsaukt attie-
cigo aktu nevis, lai ievérotu tiesiskuma principu, bet lai tam
netiktu piemérota parbaude Kopienu tiesa.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzgjs konstaté, ka ta intereses
panakt, lai ar spriedumu tiktu atcelts Komisijas stridigais
lémums, joprojam pastav — pret§ji tam, kas tika nospriests
parstidzétaja rikojuma. Proti, vienkarSa ieprieks¢jas parbaudes
procediiras atkartota uzsakSana nav vienigas Komisijas attieciga
akta atsaukSanas sekas. No sprieduma par tiesibu akta atcelsanu
izriet Komisijas pienakums vai nu uzsakt valsts atbalstu formalo
parbaudes procediiru, vai arl aicinat attiecigas dalibvalstis atcelt
vai grozit attiecigo atbalstu. Tadéjadi Pirmas instances tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka vienigas
apstridéta lémuma atcelSanas sekas ir pienakums atkartoti
uzsakt ieprieksgjas parbaudes procediru.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka Pirmas
instances tiesa nav ievérojusi res judicata spéku Tiesas sprie-
dumam saistitaja lieta C-521/06 P. No §I sprieduma izrietot,
ka Komisija nevaréja nepartraukti saglabat bezdarbibas stavokli
administrativaja lieta, kura tika izvértéti valsts atbalsti. Atsaucot
apstridéto lémumu, Komisija esot tie$i atgriezusies pie bezdar-
bibas, un Pirmas instances tiesa, nenopelot $adu ricibu, esot
pielavusi papildu kladu tiesibu piemérosana.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (astota

palata) 2009. gada 1. jilija spriedumu apvienotajas lietas T-

273/06 un T-297/06 ISD Polska u.c.[Komisija 2009. gada 15.

septembri iesniegusas ISD Polska sp. z o.0., Industrial Union

of Donbass Corporation, ISD Polska sp. z o.0. (ieprieks
Majgtek Hutniczy sp. z o.0.)

(Lieta C-369/09 P)
(2009/C 312/22)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: ISD Polska sp. z o.0., Industrial
Union of Donbass Corporation, :ISD Polska sp. z o.0. (ieprieks
Majgtek Hutniczy sp. z o.0.) (parstavji — C. Rapin, E. Van den
Haute, avocats)

Cita Lietas dalibniece: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu;

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (astota palata)
2009. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas T-273/06
un T-297/06;

— apmierinat pilniba vai alternativi — dalgji prasijjumus, kas
tika iesniegti Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa apvie-
notajas lietas T-273/06 un T-297/06;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izde-
vumus;

— gadijuma, ja Tiesa nolems, ka 31 lieta nav jaizskata, piespriest
Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, piemé-
rojot Tiesas Reglamenta 69. panta 6. punkta un 72. panta
a) punkta apvienotos noteikumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatoSanai prasitdjas izvirza tris
pamatus.

Ar pirmo pamatu tas apstrid Pirmas instances tiesas vértgjumu,
saskana ar kuru 8. protokola par Polijas térauda riipniecibas
restrukturizaciju [parstrukturé$anu], kas pievienots Aktam par
Polijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai ('), 6.
punkta ir paredzéta ta noteikumu piemérosana ar atpakalejosu
speku. Prasitajas apgalvo, ka atpakalejoso speku nevar izsecinat
ne no 3is tiesibu normas formulgjuma, ne mérka vai uzbives,
kura ir tikai precizéts, ka minéta protokola pielikuma uzskaititie
uzpémumi var sapemt atbalstu noteikta apmera laika perioda
no 1997. gada lidz 2003. gadam. Si tiestbu norma, citiem
vardiem, nozimé, ka atbalsta, kas var tikt pieskirts ta sanémé-
jiem uzpémumiem lidz 2003. gada beigam, aprékinasana ir
janem véra jau iepriek§ pieskirtas atbalsta summas, tacu
nenemot véra prettiesiski pieskirto atbalstu. Turklat $adu inter-
pretaciju atbalsta ari Komisija un Padome, kuras, pirma minéta
— lémuma priekslikuma, otra minéta — léemuma, konstatgja, ka
8. protokola paredzétas saistibas ir tikusas izpilditas.

Ar otro pamatu prasitajas apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
pielava klidu tiesibu piemérosana, atzistot, pirmkart, ka atbalsta
sanéméji uznémumi principa varja istenot tiesisko palavibu
attieciba uz §i atbalsta likumibu tikai tada gadijuma, ja tas
tiktu pieskirts, ieveérojot EKL 88. panta paredzéto procediru,
un, otrkart, ka 1991. gada 16. decembra Asociacijas noliguma
2. protokola par EOTK produktiem (%) paredzétas procediras, ar
kuram par stridigo atbalstu tika pazinots Komisijai un Padomei,
nevargja radit prasitajas tiesisko palavibu. Ir skaidrs, ka neviens
formals pazinojums par stridigo atbalstu nevargja tikt istenots
saskana ar EKL 88. pantu, jo Polijas Republika 3aja laika veél
nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts, un ka Komisija patiesam
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bija informéta par §1 pabalsta esamibu un, izveért&usi Polijas
programmu parstrukturéSanai un uzpémuma iesniegtos planus
Saja sakara, uzskatija, ka tie atbilda Asociacijas noliguma 2.
protokola 8. panta 4. punkta paredzétajam prasibam un Pievie-
nosanas akta 8. protokola paredzétajiem nosacijumiem.

Ar treSo un pédgjo pamatu prasitdjas visbeidzot atsaucas uz
Regulas (EK) Nr. 659/1999 () un Regulas (EK) Nr.
794/2004 (¥ parkapumu. Saskapa ar $im regulam ar to vien,
ka procentu likme, kas piemérojama stridiga atbalsta atgfiSanai,
tiek noteikta ciesa sadarbiba ar attiecigo dalibvalsti, nepietiek, lai
So likmi uzskatitu par “atbilstosu” likmi Regulas (EK) Nr.
659/1999 14. panta otras dalas izpratné. Likmes, kas pieméro-
jama valsts atbalsta atg@iSanai, “atbilstosais” raksturs ir materialo
tiesibu jedziens, kas nav atkarigs no procediiras, kada ir jaievéro
Komisijai iznémuma gadijumos, kad ta nosaka likmi sadarbiba
ar attiecigo dalibvalsti.

() OV 2003, L 236, 948. Ipp.

(%) Eiropas noligums, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam
un to dalibvalstim, no vienas puses, un Polijas Republiku, no otras
puses (OV 1993, L 348, 2. Ipp.).

(}) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta [jaunaja
redakcija EKL 88. panta] piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999 (OV L 140, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgija) 2009. gada 23.

septembra rikojumu — Francoise Hanssens-Ensch (Agenor
SA maksatnespéjas administratore)/Eiropas Kopiena

(Lieta C-377/09)
(2009/C 312/23)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de commerce de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Francoise Hanssens-Ensch (Agenor SA maksatnespéjas
administratore)

Atbildetaja: Eiropas Kopiena

Prejudicialie jautajumi

Vai EK liguma 288. panta otra dala ir interpretéjama tadgjadi, ka
par prasibu sakara ar arpusligumisko atbildibu $is tiesibu

normas nozimé ir uzskatama tada prasiba sakara ar atbildibu,
kas pamatota ar Belgijas Sabiedribu kodeksa 530. pantu un ko
iesniedzis maksatnespéjas administrators, lai panaktu, ka Eiropas
Kopienai piespriez kompensét sabiedribas maksatnespéjas rezul-
tata radu$ds saistibas, jo tai de facto bija komercsabiedribas
parvaldibas pilnvaras un ta $is sabiedribas parvaldiba bija piela-
vusi batisku kladu, kas bija sekméjusi tas maksatnespéju?

Prasiba, kas celta 2009. gada 23. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Cehijas Republika

(Lieta C-378/09)
(2009/C 312[24)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Simerdovd,
J.-B. Laignelot)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepareizi transpongéjot valsts tiesibu aktos Padomes
1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveérté-
jumu, (') kas grozita ar Padomes Direktivu 97/11[EK (%) un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2003/35/EK (),
10. a panta pirmas, otrds un tre$as dalas noteikumus,
Cehijas Republika nav izpildijusi §is direktivas 10. a panta
pirmaja, otraja un treSaja daa paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponésanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2005. gada 25. junija.

(*) OV L 175, 40. Ipp.

(%) Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva 97/11[EK, ar kuru groza
Direktivu 85/337[EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértgjumu; OV L 73, 5. Ipp.

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva
2003/35[EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu
planu un programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas
lidzdalibu un iespgju griezties tiesas groza Padomes Direktivas
85/337/EEK un 96/61/EK; OV L 156, 17. Ipp.



