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Turklat Pirmas instances tiesa, parbaudot pieradijumus esot
pienémusi nekonsekventu un neviennozimigu lémumu, jo,
no vienas puses, ta iesniegtos pieradijumus ir uzskatijusi par
pietickamiem, lai batu izpildits Komisijas pienakums
pieradit, ka izzinas ir nepareizas tadé], ka nepareizus datus
ir sniedzis eksportétajs, bet, no otras puses, péc tas pasas
metodes uzskatijusi to par nepietiekamu, lai pieraditu apela-
cijas siidzibas iesniedz€jas apgalvoto, ka Taizemes muitas
iestades zindja, vai tam parasta gadijuma bija jazina, ka
precém nav piemérojams preferencu rezims.

Kltidas, kuras Pirmas instances tiesa ir pielavusi, izvértgjot un
parbaudot ka pieradjjumu iesniegtos procesualos doku-
mentus, Tiesai ir jauzskata par pamatojuma neesamibu (°)

2) Par MK 239. pantu

Vienigais apelacijas stidzibas pamats: Pirmas instances tiesa,
nepareizi piemérodama Muitas kodeksa 220. panta 2.
punkta b) apakSpunktu vai, attiecigi, pielaujot kladas,
parbaudot ka pieradijumus iesniegtos procesualos doku-
mentus, ir nepareizi atzinusi, ka apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjas situacija Muitas kodeksa 239. panta izpratné nav
iznémuma gadijums.

(") Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92, ar ko
izveido Kopienu Muitas kodeksu (OV L 302, 1. Ipp.).

(%) Spriedums lieta C-293/04 Beemsterboer (Krajums, 1-2263. Ipp.).

(%) Turpat.

(*) Tiesas 1996. gada 11. julija rikojums lieta C-325/94 P An Taisce un
WWF UK/Komisija (Recueil, 1-3727. lpp., 28. un 30. punkts).

(°) Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedums lieta C-32/95 P Komisi-
ja[Lisrestal u.c. (Recueil, 1-5399, 40. punkts).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Amtsgericht Bonn (Vacija) 2009. gada 9. septembra
rikojumu — Pfleiderer AG/Bundeskartellamt

(Lieta C-360/09)
(2009/C 297/23)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Amtsgericht Bonn

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Pfleiderer AG
Atbildetaja: Bundeskartellamt

Prejudicialais jautajums

Vai Kopienu tiesibu konkurences noteikumi — it Ipasi Regulas
Nr. 1/2003 (') 11. un 12. pants, ka arf EKL 10. panta 2. punkts,

lasot to kopa ar EKL 3. panta 1. punkta g) apak§punktu — ir
interpretéjami tadéjadi, ka personas, kuru tiesibas ir aizskartas
aizliegtas vienoSanas rezultata, civiltiesisku prasjumu izvirzi-
$anai nevar liigt laut tam iepazities ar pieteikumiem par sadar-
bibu un pieteikumu iesniedz&u $aja sakara brivpratigi sniegto
informaciju un dokumentiem, kurus dalibvalsts konkurences
iestade atbilstosi valsts sadarbibas programmai ir sanémusi
naudas soda uzlik$anas procediiras ietvaros, kuras mérkis (cita
starpd) ir EKL 81. panta piemérosana?

() OV L1, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Hof

van beroep te Antwerpen (Belgija) 2009. gada 8. septembra

rikojumu — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau/SGS

Belgium NV, Firme Derwa NV un Centraal Beheer Achmea
NV

(Lieta C-367/09)
(2009/C 297/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Atbildetajas: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV un Centraal Beheer
Achmea NV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu (') 5. un 7. panta noteikumi ir tiesi piemérojami
dalibvalstu tiesibu sisttmas un dalibvalstim nav nekadas
ricibas brivibas un valsts iestadém nav javeic nekadi izpildes
pasakumi?

2) Vai dalibvalsts, kura ir tikusi iesniegta eksporta deklaracija,
Saja lieta — Belgija, akreditéta kontroles un parraudzibas
agentira, kura ir izsniegusi kladainu izkrausanas sertifikatu
Regulas (EEK) Nr. 3665/87 (%) 18. panta 2. punkta c) apaks-
punkta nozimg, ir uzskatima par saimnieciskas darbibas
subjektu Regulas Nr. 2988/95 1. panta nozimé vai personu
§is regulas 7. panta izpratné, kura bijusi iesaistita parkapuma
un kurai par $o parkapumu jaatbild vai bija jarGpgjas, lai Sis
parkapums nenotiktu?



