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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 312/13

Ar trispadsmito un pédgjo pamatu apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjs norada, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi tiesiskas
drosibas principu, jo ta ir izvairfjusies no debatém par pamatu,
ar kuru tiek apgalvots, ka nav piemérojama Regula Nr.
1605/2002 (?), uz kuras ir balstits OLAF un Komisijas lemums,
kaut gan attiecigo faktu laika spéka bija 1977. gada 21.
decembra finansu regula (3). Turklat CPEM ladz, lai saskapa ar
Tiesas Reglamenta 47. panta 1. punkta 2. un 3. dalu tiktu
parbauditi fakti, uzklausot lieciniekus.

(') Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4255/88 par
tiesibu normam, ar kuram tiek piemérota Regula (EEK) Nr. 2052/88
saistiba ar Eiropas Socialo Fondu (OV L 374, 21. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan§u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

() 1977. gada 21. decembra Finandu regula, ko pieméro Eiropas
Kopienu vispargjam budzetam (OV L 356, 1. lpp.), tada versija,
kas izriet no Padomes 1998. gada 17. decembra Regulas (EK,
EOTK, Euratom) Nr. 2779/98, ar ko tiem grozita 1977. gada 21.
decembra Finansu regula (OV L 347, 3. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Févdrosi Itélotdbla (Ungarija) 2009. gada 7. septembra

rikojumu — Dr. Donat Cornelius Ebert/Budapesti Ugyvédi
Kamara

(Lieta C-359/09)
(2009/C 312/20)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Itélétdbla

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Dr. Donat Cornelius Ebert

Atbildetajs: Budapesti Ugyvédi Kamara

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivu 89/48/EEK (1) un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 98/5/EK (?) var interpretét tadgjadi, ka
Vacijas valstspiederigajam apelacijas siidzibas iesniedzgjam,
kur§ ir nokartojis eksamenu advokata profesijas praktizé-
Sanai Vacija, kur vin$ ir advokatu kolégijas biedrs, un
kuram ir atlauja uzturéties un kur§ strada Ungarija, ir
tiesibas tiesvedibas un administrativos procesos papildus
vacu valodas apzim&umam “Rechtsanwalt” (advokats) un
ungaru valodas apzimgjumam “eurbpai kozosségi jogdsz”
(Eiropas Kopienu jurists) izmantot uznemosaja valsti (Unga-
rija) par oficialu atzito nosaukumu “ligyvéd” (advokats), lai

arT vins nav nedz uzpemts advokatu kolégija Ungarija, nedz
sapémis kadu atlauju?

2) Vai Direktiva 98/5/EK papildina Direktivu 89/4[8]/EEK tade-
jadi, ka Direktiva 98/5/EK par advokata profesijas praktize-
Sanu ir lex specialis attieciba uz advokata prakses jomu, savu-
kart Direktiva 89/4[8]/EEK visparigi tiek reguléta vienigi
augstakas izglitibas diplomu atziSana?

(') Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK par vispa-
réju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atziSanai, ko pieskir
par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV L 19, 16. Ipp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva
98/5/EK par pasikumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu
praktizéSanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegita kvalifika-
cija (OV L 77, 36. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par 2009. gada 29. jinija spriedumu

lieta T-94/05 Athinaiki Techniki AE[Eiropas Kopienu

Komisija 2009. gada 11. septembri iesniedzis Athinaiki
Techniki AE

(Lieta C-362/09 P)
(2009/C 312/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Athinaiki Techniki AE (parstavis —
S. A. Pappas, advokats)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija, Athens Resort
Casino AE Symmetochon

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt parsidzéto rikojumu;
— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs savas apelacijas pamatojumam
izvirza Cetrus pamatus.

Saskana ar pirmo pamatu Pirmas instances tiesa esot nepareizi
interpretjusi agrako Tiesas judikatiiru attieciba uz administra-
tiva akta atsaukSanas likumibas nosacfjumiem. Proti, lai atsauk-
$ana butu spéka, ir jakonstaté akta nelikumiba un ta atsaukSana
ir javeic sapratiga termina. Tomér $aja gadijuma Komisija esot
atsaukusi aktu vairak neka Cetrus gadus péc ta pienemsanas,
nesniedzot nekadu pamatojumu.



