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Savu apelacijas siidzibu pamatojot, apelacijas stdzibas iesnie-
dzgja uzskata, ka 3aja lieta parsiidzéto Pirmas instances tiesas
spriedumu par spéka neeso$u padara Padomes 1993. gada 20.
decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi () 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkta kopsakara ar $is Regulas 53.
panta 1. punkta a) apakSpunktu nepareiza interpretacija un
nepareiza piemeérosana.

1.1 Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja siidzas, ka
Pirmas instances tiesa neparbaudija attiecigas precu
zimes, pamatojoties uz “visaptverosa novértéjuma” vai
“kopéja iespaida” kritérijiem

Saskana ar iedibinatu principu, sajaukSanas iespéjas visaptvero-
Sais novértejums attiectba uz attiecigo pre¢u zimju vizuilo,
fonetisko vai konceptualo lidzibu, ir jabalsta uz pre¢u zimju
radito kopéjo iespaidu, it ipasi paturot prata to atkirigos un
dominéjosos elementus. Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa nav piemérojusi minéto principu, un,
konkrétak, ka ta konstatéja sajauksanas iespéju, savu vertgjumu
balstot vienigi uz apstakli, ka tam ir kopgjs elements “CENTER”.

Parsidzetaja sprieduma preCu zimes nav izveértétas, izmantojot
“visaptvero$u vért§jumu” un to radito “kopgjo iespaidu”. Ta vieta
parstidzétaja sprieduma izmantota analitiska pieeja, un izvértéta
precu zime “CENTER”, no vienas puses, un pirmais vardiskais
elements “CENTER” apstridétaja pre¢u zimé, no otras puses,
noliedzot, ka jebkada nozime biitu otrajai verbalajai sastavdalai
“SHOCK”. Ir tiesa, ka parsidzétaja sprieduma ir minéts visap-
tvero$§a noveértéjuma un kopéja iespaida kritérijs, tacu tapat ir
tiesa, ka nepietick minét un atkartot juridisku kritériju — lai
rikotos pareizi, ir svarigi tam sekot un to pareizi piemeérot
attiecigaja gadijuma. Parsiidzetaja sprieduma tas ta nebija. Parsi-
dzéetais spriedums aprobezojas ar to, ka taja nolemts, ka abas
salidzinamas precu zimes ir lidzigas, tam abam esot kop&jam
verbalam elementam “CENTER”, nepaskaidrojot, kadé] ar
verbalo elementu “SHOCK” nepietiek, lai izslégtu sajaukSanas
iespgju.

leprieks minéto iemeslu dél, apelacijas sidzibas iesniedzéja tade-
jadi norada, ka parsiidzéto spriedumu par spéka neesosu padara
faktu sagrozi§ana un pienakuma sniegt pamatojumu neievéro-
Sana.

1.2 Otrkart, apelacijas siidzibas iesniedzeja siidzas, ka
parsiidzétaja sprieduma Pirmas instances tiesa nav
némusi véra arkartigi nozimigus un atbilstosus apstak-
lus

Ar parsiidzéto spriedumu tapat esot parkapts 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkts, jo taja nav noveértéti apstakli, kam bija arkartigi
liela nozime, nosakot pre¢u zimju sajaukSanas iesp&amibu.
Konkrétak, Pirmas instances tiesa neesot némusi véra to, ka
salidzinamas precu zimes ilgi bija pastavéjusas lidzas tirg un

ka nebija faktiskas sajaukSanas, ka tas plasi bija izskaidrots
prasibas pieteikuma Pirmas instances tiesa;.

Turklat, Pirmas instances tiesa esot nepareizi novértgusi vél
vienu nozimigu apstakli, proti, konkrétas sabiedribas dalas
uzmanibas limeni. Faktiski, Pirmas instances tiesa esot nelogiski
nolémusi, ka saméra informéts, uzmanigs un apdomigs vidu-
sméra patérétajs nepamanitu vardu “SHOCK” un neatzitu, ka
apskatamas precu zimes ir nevien atskirigas no vizuala un foné-
tiska viedokla, bet ari, ka tam ir atskirigas nozimes, precu zimei
“CENTER” esot vardam, kas norada uz “kaut ka vidu” un precu
zimei “CENTER SHOCK”, ievérojot to, ka taja ir visatskirtspéji-
gaka sadala “SHOCK”, esot izteicienam, kas norada uz ideju par
spécigam izjutam (Soku), ko patérétdjs izjutis, koslajot kosla-
jamas gumijas vidu.

2. Prasfjumi

— apmierinat apelacijas stidzibu un, attiecigi, pilniba atcelt
Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-16/08, atbilstosi
Tiesas Statfitu 61. pantam un Reglamenta 113. pantam;

— pasludinat galigo spriedumu — ja to pielauj tiesvedibas
stadija — atcelot ITSB Anulé$anas nodalas lémumu, kas
pasludinats 2005. gada 24. novembri, lemjot par pieteikumu
par preCu zimes atziSanu par spéka neesosu Nr. 941 C
973065 un piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izde-
vumus Pirmas instances tiesa un Tiesa, ka ari tiesasanas
izdevumus, kas radusies atzisanas par spéka neeso$u procesa
ITSB atbilstosi Reglamenta 122. pantam;

— pakartoti, ja to nepielautu tiesvedibas stadija — nodot lietu
atpakal] Pirmas instances tiesai sprieduma taisiSanai atbilstosi
saistoSajiem kritérijiem, ko iedibinajusi Tiesa.

() OV L 11, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) 2009. gada 7.
septembra rikojumu — Said Shamilovich

Kadzoev/Ministerstvo na vatreshnite raboti
(lieta C-357/09)
(2009/C 267/79)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Said Shamilovich Kadzoev

Atbildetaja: Ministerstvo na vatreshnite raboti

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16.

decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standar-
tiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas neliku-
migi ('), 15. panta 5. un 6. punkts ir interpretéjami tadejadi,
ka:

a) ja dalibvalsts valsts tiesibas pirms minétas direktivas
prasibu transponéSanas nebija paredzéts nedz maksima-
lais termin$ aizturéSanai, nedz iemesli aizturéSanas
[termina] pagarinaSanai un, transpongjot direktivu,
netika paredzéts, ka jaunas normas bis ar atpakalejosu
speku, §is direktivas prasibas ir piemérojamas tikai no to
transponéSanas dalibvalsts valsts tiesibas un tas skar tikai
$o laikposmu?

b) aizturéSanai specializéta centra izraidisanas noliika pare-
dzétajos terminos minétas direktivas izpratné netiek
ieskaitits termins, kura atbilstosi skaidrai normai izraidi-
Sanas no dalibvalsts [teritorijas] [émuma izpilde ir atlikta
sakara ar to, ka péc tre§as valsts pilsona iesniegta pietei-
kuma tiek Istenota procediira par patvéruma tiesibu
pieskirSanu, lai gan $§is procediras laika arzemnieks
turpindja uzturéties $aja pasa specializ€taja izmitinasanas
centrd, ja to atlauj dalibvalsts valsts tiesibu akti?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16.

decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standar-
tiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
15. panta 5. un 6. punkts ir interpretéjami tadgjadi, ka
aizturéSanai specializéta centra izraidiSanas noliika paredzé-
tajos terminos minétas direktivas izpratné netiek ieskaitits
laikposms, kura atbilstosi skaidrai normai izraidiSanas no
dalibvalsts [teritorijas] lémuma izpilde ir atlikta sakara ar
to, ka par minéto lémumu ir iesniegta prasiba tiesa, lai
gan §is procediras laika arzemnieks turpinaja uzturéties
$aja pasa specializétaja aizturéSanas centra, ja $im valstspie-
derigajam nebija derigu personu apliecinosu dokumentu un
tadgjadi pastav Saubas par vina identitati, un ja arzemniekam
nav iztikas lidzeklu vai ar ja vin$ rikojas agresivi?

3) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16.

decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standar-
tiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
15. panta 4. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka nav pama-
totu iemeslu izraidianai, ja:

a) bridi, kad tiesa parbauda aizturéSanu, valsts, kuras
pilsonis ir ieintereséta persona, ir atteikusies izsniegt
vinam celosanas dokumentu, lai tas varétu atgriezties,
un lidz $im bridim nav panakta vieno$anas ne ar
vienu treso valsti, kas blitu gatava uznemt ieintereséto
personu, lai gan dalibvalsts administrativas struktaras ir
izradijusas centienus $aja sakara?

b) bridi, kad tiesa parbauda aizturéanu, pastavéja noligums
par atpakaluznemsanu starp Eiropas Savienibu un valsti,
kuras pilsonis ir ieintereséta persona, bet sakara ar jaunu
pieradijjumu, proti, ieinteresétas personas dzim$anas
apliecibas, esamibu dalibvalsts nav atsaukusies uz $im
minétd noliguma normam, jo ieintereséta persona
nevélas atgriezties?

) direktivas 15. panta 6. punkta paredzétas aizturéSanas
terminu pagarinasanas iespgjas ir izsmeltas gadijuma, ja
bridi, kad tiesa parbauda aizturéanu, nemot véra direk-
tivas 15. panta 6. punkta b) apak$punktu, nav noslégts
neviens noligums par atpakaluznems$anu ar treSo valsti?

4) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16.

decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standar-
tiem un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu
valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
15. panta 4. un 6. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka, ja
aizturé8anas nolaka izraidit ieintereséto personu uz tre$o
valsti parbaudes laika tiek konstatéts, ka nav pamatota
iemesla tas izraidiSanai un ka ir izsmelti iemesli tas aizturé-
$anas pagarina$anai, tada gadijuma:

a) tomér nav jaizdod rikojums minéto personu nekavéjo-
ties atbrivot, ja vienlaicigi ir izpilditi $adi nosacfjumi —
ieinteresétajai personai nav derigu personu apliecino$u
dokumentu, neatkarigi no to deriguma termina, un
lidz ar to pastav Saubas par tas identitati, persona rikojas
agresivi, tai nav nekadu iztikas lidzeklu un nav nevienas
tre$as personas, kura bitu uzpémusies nodrosinat ta
iztiku?
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b) lai piepemtu lémumu par atbrivoSanu, ir jaizvérté, vai
tredas valsts valstspiederigajam atbilstosi dalibvalsts valsts
tiestbu normam ir vajadzigie lidzekli, lai uzturétos dalib-
valsts teritorija, ka ari [dzivesvieta], kurad vins varétu
uzturéties?

() OV L 348, 98. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 11. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Spanijas Karaliste

(lieta C-363/09)
(2009/C 267/80)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Parpala un F.
Jimeno Ferndndez)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka atstadama spéka 2002. gada 20. novembra Likuma
Nr. 43/2002 par fitosanitariem jautagjumiem 38. pantu,
Spanijas Karaliste nav izpildijusi Direktivas 91/414/EEK (})
13. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Direktivu 91/414/EEK tiek risinata vajadziba saskanot valsts
tiestbu normas par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgdi. Sim
nolikam taja ir ieklautas vienotas tiesibu normas par 3o
produktu atlaujas izsniegSanas nosacijumiem un procedaram.

Minétas direktivas 13. panta ir noteikts tiesiskais regul€jums,
pirmkart, par vajadzigo informaciju no atlaujas pieteicéja par
attiecigo augu aizsardzibas lidzekli, un, otrkart, par minéto
datu izmantosanu un aizsardzibu, nodrosinot to konfidenciali-
tati, paredzot dazus iznémumus.

Ar Direktivu ir veikta pilniga saskano$ana un tadgjadi dalibvalsts
nevar piepemt tiesibu aktus, ar kuriem saimnieciskas darbibas
veicgjiem ir iesniegtie dati jadara zinami pirmajam atlaujas
pieteicgjam, iznemot 13. panta 7. punkta minétos nosacjjumus.

Neskatoties uz to, ar Likuma Nr. 43/2002 38. pantu tiek lauts
pieklat no pétjjumiem un eksperimentiem izrietosiem datiem,
iznemot Direktiva ipasi minétos gadijumos.

Komisija uzskata, ka, ta ka Spanijas valstij nav bijusi ricibas
briviba valsts tiesibas transponét Direktivas 91/414/EEK 13.
pantu un ta nav aizsakusi nekadu procediiru, lai atceltu minéto
tiesibu normu, atkapes ieviesana piekluves datiem, kas atrodami
lietu materidlos par atlaujas sanemsanu sanitariem lidzekliem,
sisttma, lai arT §1 iepriek§ minétaja direktiva nav paredzéta, ir
Kopienu tiesibu parkapums.

(') Padomes 1991. gada 15. julija Direktiva 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu lai§anu tirgd (OV L 230, 1. Ipp.)

Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (astota
palata) 2009. gada 8. jilija spriedumu lieta T-226/08
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel
GmbH]/leksgja tirgus saskanosSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli), otrai lietas dalibniecei esot
Schwarzbriu GmbH, 2009. gada 14. septembri iesniegusi
Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon Schindel GmbH

(lieta C-364/09 P)
(2009/C 267/81)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Mineralbrunnen Rhon-Sprudel Egon
Schindel GmbH (parstavis — P. Wadenbach, Rechtsanwalt)

Citi lietas dalibnicki:

— leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli);

— Schwarzbriu GmbH.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1. atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada 8.
julija spriedumu lieta T-226/08;

2. atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada
8. aprila lemumu lieta R 1124/2004-4;

3. pilniba izslégt no registra Kopienas pre¢u zimi Nr. 505503
“ALASKA” absolito atteikuma pamatojumu esamibas dél;

4. piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



