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Lietas dalibnieks pamata procesa

Atbildétajs: X

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai apstaklis, ka persona, kurai ir Eiropas Savienibas pilso-
niba un saistiba ar kuru pastav nopietnas aizdomas par to,
ka noziedzigu nodarfjumu veiksana ir bijis vina uzturéSanas
galvenais mérkis cita Eiropas Kopienu dalibvalsti neka taja,
kuras pilsonis vig$ ir, atrodas EK liguma, it ipasi EKL 12.
panta, EKL 18. panta, EKL 43. un nadkamo pantu un EKL 49.
un nakamo pantu, darbibas un pieméroSanas joma?

Ja atbilde uz 1. jautajumu attieciba uz EKL 18. pantu ir
apstiprinosa:

a) Vai tada norma ka Niderlandes Wetboek van Strafrecht 67.
panta 2. punkts, ciktal ta pielauj tadu personu pirm-
stiesas apcietindgjumu, kas ietilpst 18. panta darbibas
joma, bet kam tomér ir noteikta dzives vai uzturéSanas
vieta citd dalibvalsti ka Niderlande, ir uzskatama par
tiesibu brivi parvietoties un brivi uzturéties ierobezo-
jumu §is normas nozime?

b) Vai apstiprinosas atbildes gadijuma $ai normai, ciktal ta
konkrétas izmeklésanas, kriminalvajaSanas un notiesa-
Sanas interesés dod iesp&ju piemeérot iepriek$éju apcieti-
najumu Savienibas pilsoniem, kam ir noteikta dzives vai
uzturéSanas vieta cita dalibvalsti ka Niderlande, ir pielau-
jams attaisnojums, kas balstas uz objektiviem, no apsi-
dzéta pilsonibas neatkarigiem apsvérumiem un ir samé-
1igs ar valsts tiestbu normu mérki?

Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa, attieciba uz EKL
49. un nakamajiem pantiem tiek uzdots $ads jautdjums. Vai
tada norma ka Niderlandes Wetboek van Strafrecht 67. panta
2. punkts, ciktal ta pielauj tadu personu pirmstiesas apcieti-
najumu, kam ir noteikta dzives vai uzturéSanas vieta cita
dalibvalsti ka Niderlande, ir uzskatama par tiesibu brivi
sniegt pakalpojumus ierobezojumu EKL 49. un nakamo
pantu nozimé, jo runa ir par diskriminaciju tada apstakla
dél, ka pakalpojumu sniedz&am nav pastavigas dzives vai
uzturéSanas vietas taja valsti, kura tiek sniegti Sie pakalpo-
jumi, bet gan cita EK dalibvalsti?

Ja atbildes uz 2. un 3. jautdgjumu ir noliedzosas. Vai tada
norma ka Niderlandes Wetboek van Strafrecht 67. panta 2.
punkts, ciktal ta pielauj citu dalibvalstu pilsonu pirmstiesas
apcietinajumu, kam ir noteikta dzives vai uzturéSanas vieta
cita dalibvalsti ka Niderlande, ir uzskatama par diskrimina-

ciju pilsonibas dél, kas ir aizliegta saskana ar EKL 12. pantu
(visparigs diskriminacijas aizliegums Liguma darbibas joma),
EKL 43. un nakamajiem pantiem (diskriminacijas aizliegums
veikt uznéméjdarbibu pilsonibas dél) un EKL 49. un naka-
majiem pantiem (diskriminacijas aizliegums brivi sniegt
pakalpojumus pilsonibas dél) ir aizliegta?

5) Ja atbildes uz 3. un 4. jautdjumu ir apstiprinoas. Vai tada
norma ka Niderlandes Wetboek van Strafrecht 67. panta 2.
punkts, ciktal ta konkrétas izmekléSanas, kriminalvajasanas
un notiesaSanas interesés pielauj tada citas dalibvalsts
pilsona pirmstiesas apcietingjumu, kam ir noteikta dzives
vai uzturéSanas vieta cita dalibvalsti ka Niderlande, likumigi
var tikt pienemta sabiedriskas kartibas, valsts dro$ibas vai
veselibas interesés EKL 45. lidz 48. panta un 55. panta
nozime?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 27.
augusta iesniedza College van Beroep (Niderlande) — J.A.
van Delft e.a./College van zorgverzekeringen

(Lieta C-345/09)
(2010/C 11/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: J.A. van Delft e.a.

Atbildetaja: College van zorgverzekeringen [Veselibas apriipes apdro-
§inasanas padome]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1408/71 (') 28., 28.a un 33. pants, Regulas
Nr. 1408/71 VI pielikuma R dalas Nr.1 a) un b) apaks-
punkts, ka arT Regulas Nr. 574/72 29. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesibu norma lidzigi ka ZVW 69. pants ar
to ir nesaderiga tada méra, ka pensionara, kurs visparigi var
pamatot savas tiesibas ar Regulas Nr. 1408/71 28. un 28.a
pantu, pienakums saskana ar valsts tiesibu normu ir regis-
tréties Cvz, un no §1 pensionara pensijas ir javeic iemaksu
atskaitfjumi arT tad, ja vip$ nav registréjies Regulas
Nr. 574/72 () 29. panta nozimé?
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2) Vai EKL 39. un EKL 18. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
valsts tiesibu norma lidzigi ka ZVW 69. pants ar to ir
nesaderiga tada meéra, ka Eiropas Savienibas pilsona, kur§
visparigi var pamatot savas tiesibas ar Regulas
Nr. 1408/71 28. un 28.a pantu, pienakums saskana ar valsts
tiesibu normu ir registréties Cvz, un no $I pensionara
pensijas ir javeic iemaksu atskaitfjumi ari tad, ja vin$ nav
registréjies Regulas Nr. 574/72 29. panta nozimé?

(") Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro§indjuma  sistému  pieméroSanu  darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.)

(%) Padomes 1972. gada 21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru
nosaka istenosanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro§indgjuma  sistému  pieméroSanu  darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 74, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Baranya Megyei Birésdg (Ungarija) 2009. gada 14.
septembra rikojumu — Pannon Gép Centrum Kft./APEH

Kozponti  Hivatal Hatdésdgi  Féosztdly — Dél-dundntili
Kihelyezett Hatésdgi Osztdly
(Lieta C-368/09)
(2010/C 11/22)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzé&jtiesa

Baranya Megyei Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Pannon Gép Centrum Kft.

Atbildetaja: APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi Féosztdly Dél-dundn-
tili Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly

Prejudicialie jautajumi

1) Vai rekina piestadisanas laika spéka esosa dltaldnos forgalmi
adordl szolé 1992. évi LXXIV. torvény (1992. gada Likuma
Nr. LXXIV par apgrozijuma nodokli) 13. panta 1. punkta
16. apakSpunktd [un] Finan$u ministrijas Noteikumu
Nr. 24/1995 (XI. 22) 1/E panta 1. punktad ietvertas valsts
tiesibu normas ir saderigas ar Padomes 2001. gada 20.
decembra Direktivas 2001/115/EK ('), ar ko groza Direktivu
77/388/EEK (%) [Sesta direktiva], lai vienkarSotu, atjauninatu

un saskanotu nosacijumus rekinu piesitiSanai attieciba uz
pievienotas vértibas nodokli, 2. panta b) punkta noteiktajam
prasibam par rékinos noradamo informaciju un rékina
jédzienu, it ipa$i Likuma par apgrozijuma nodokli 13.
panta 1. punkta 16. apakSpunkta f) dala paredzétaja gadi-
juma? Gadijuma, ja uz $o jautajumu tiek atbildéts apstipri-
nosi,

2) Vai Sestas direktivas 17. panta 1. punkta un 18. panta 1.
punkta a) apakSpunkta vai 22. panta 3. punkta a) un b)
apaks$punkta ir aizliegta dalibvalsts prakse, atbilstosi kurai
sods par formas trikumiem rékinos, uz kuriem pamatotas
atskaitfjuma tiesibas, ir $o tiesibu zaudésana?

3) Vai, lai varétu izmantot atskaitijuma tiesibas, ir pietickami ar
Sestas direktivas 22. panta 3. punkta b) apak$punkta
noteikto pienakumu izpildi vien, vai ari atskaitfjuma tiesibas
izmantot un piepemt rékinu ka ticamu dokumentu iespé-
jams vienigi gadijuma, ja ir gan noradita visa informacija,
gan izpilditi visi pienakumi atbilstosi Direktiva 2002/115/EK
noteiktajam?

—

Padomes 2001. gada 20. decembra Direktiva 2001/115/EK, ar ko
groza Direktivu 77/388[EEK, lai vienkarSotu, atjauninatu un saska-
notu nosacijumus rékinu piesiitiSanai attieciba uz pievienotas
vértibas nodokli (OV L 15, 2002, 24. Ipp.).

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievie-
notas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp.).

—_
-

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada 5.
oktobri iesniedza Baranya Megyei Birdsdg (Ungarija) —
Uszodaépité’ Kft./APEH Kozponti Hivatal Hatésdgi Féosztdly
(Lieta C-392/09)
(2010/C 11/23)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Baranya Megyei Birésdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Uszodaépité Kift.

Atbildetaja: APEH Kozponti Hivatal Hatdsdgi Féosztdly



