7.11.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 267/35

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Olbek Industrial Services sp. zoo

Atbildetajs: Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 49. un 50. pants ir
interpretéjami tadejadi, ka ar tiem nepielauj tadu wvalsts
tiesisko regulgjumu ka Wet arbeid vreemdelingen 2. pantu
apvienojuma ar Wet arbeid vreemdelingen Isteno3anas notei-
kumu le. panta 1. punkta c) apakSpunktu, saskana ar kuru,
lai nosatitu darba néméjus Direktivas 96/71[EK (') 1. panta
3. punkta ¢) apakSpunkta izpratné ir nepiecieSama darba
atlauja?

2) Ar kadu kritériju palidzibu var noteikt, ka runa ir par darba
néméju nosatiSanu Direktivas 96/71[EK 1. panta 3. punkta
¢) apakspunkta izpratné?

(') Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva
96/71[EK par darba némeéju norikosanu darba pakalpojumu snieg-
$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Oberster Gerichtshof (Austrija) 2009. gada 7. augusta

rikojumu — Stadt Graz/Strabag AG, Teerag-Asdag AG,
Bauunternehmung Granit GesmbH

(lieta C-314/09)
(2009/C 267/65)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Stadt Graz

Atbildetaja:  Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternehmung
Granit GesmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru zaudgumu
atlidzibas prasibai, pamatojoties uz to, ka pasititajs ir
parkapis Kopienu publiska iepirkuma tiesibas, tiek noteikts
nosacijums, ka ir pieradita vaina, ir pretruna Padomes 1989.

gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to normativo
un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas uz izska-

tisanas procediiru piemérosanu, pieskirot piegades un uzné-
muma ligumus valsts vajadzibam ('), 1. panta 1. punktam
un 2. panta 1. punkta ¢) apak§punktam vai citam $is direk-
tivas normam ari tad, ja $is tiesiskais regulégjums tiek piemé-
rots tadgjadi, ka principa tiek pienemta pasiititajas iestades
vaina un tiek izslégta tas iespéja atsaukties uz individualu
sp&ju trikumu un tadéjadi uz subjektivas vainas $aja sakara
neesamibu?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzosa:

Vai Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas
89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koor-
dinéSanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru pieméro-
$anu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vaja-
dzibam, 2. panta 7. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja
noteiktas prasibas nodroginat, lai par izskatiSanas procedfiru
atbildigo iestazu lémumus varétu efektivi izpildit, izpratné
tas ir saistoss visiem procediiras dalibniekiem, tostarp pasii-
titajam?

3) Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir apstiprinosa:

Vai atbilstosi Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas
89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koor-
dinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediru pieméro-
$anu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vaja-
dzibam, 2. panta 7. punktam ir pielaujams, ka pastitajs
neievéro par izskatiSanas procediru atbildigas iestades
spéka esosu lémumu vai, attiecigi, tam ir pat tads piena-
kums; ja atbilde ir apstiprinosa, pie kadiem nosacijumiem ?

() OV L 395, 33. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Bundesgerichtshof (Vacija) 2009. gada 10. augusta
rikojumu — MSD Sharp & Dohme GmbH/Merckle GmbH

(lieta C-316/09)
(2009/C 267/66)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: MSD Sharp & Dohme GmbH

Atbildetaja: Merckle GmbH



