7.11.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 267/33

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 1. februara Regulas (EEK) Nr.
259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu
parvadajumiem Eiropas Kopiena, ievesanu taja un izveSanu
no tas (1) 2. panta i) un k) punkts kopa ar Padomes 1975.
gada 15. julija Direktivas 75/442[EEK par atkritumiem (%) 1.
panta e€) un f) punktu un §is direktivas IIA pielikuma D10
punktu un IIB pielikuma R1 punktu ir interpretéjami tadé-
jadi, ka pirmais no kritérijiem, ko Tiesa ir noteikusi sava
2003. gada 13. februara sprieduma lieta C-458/00 Komisi-
ja/Luksemburga, Recueil, 1-1553. lpp., lai atkritumu sadedzi-
nasanu varétu uzskatit par atkritumu parstradi energijas
razoSanai minétas direktivas IIB pielikuma R1 punkta
izpratné (tas ir, darbibas galvenajam meérkim ir jabat, lai
ar atkritumi tiktu izmantoti lietderigi, proti, energijas
ieguvei), var tikt izpildits arT gadijuma, kad nepastav neviens
no apstakliem, ko Tiesa $aja sprieduma ir mingusi ka
faktorus, kuri liecina par atkritumu parstradi, proti, kad
razotnes, kura atkritumi ir sadedzinami, apsaimniekotajs
atkritumu piegadatajam neveic samaksu par darbibu un
razotne nav tehniski piemérota, lai atkritumu trikuma gadi-
juma darbibu veiktu, balstoties uz primarajiem energijas
avotiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir pozitiva, kiados apstaklos
$ada gadijuma darbibu var uzskatit par atkritumu parstradi?

a) Vai maksajumu aspektu par darbibam ar atkritumiem
var pavisam ignorét vai, lai darbibu uzskatitu par atkri-
tumu pérstrédi, ir nepiecieSams vismaz, lai raZotnes
apsaimniekotdja gitie ienakumi no siltumenergijas vai
elektroenergijas, kas ieghitas, sadedzinot noteiktu
daudzumu atkritumu, pardoSanas parsniegtu razotnes
apsaimniekotdja maksajumus par sapemtajiem atkritu-
miem?

b) Attieciba uz atkritumu sanémgéja razotnes raksturu, vai
to var uzskatit par pietickodu faktoru, kas attieciba uz
atkritumu parstrades darbibu norada, ka lémuma, ar
kuru ir atlauta raZzotnes darbiba, ta ir oficiali klasificéta
ka atkritumu parstrades razotne energijas noliikos un ka
razotnes apsaimniekotdjs ir ar ligumu uznémies sniegt
tikla noteiktu apjomu siltumenergijas un sanemtu ligu-
misko sodu, ja $is pienakums netiktu izpildits, vai tas ir
minimals nosacijums, ka, lai darbibu vértétu ka atkri-
tumu parstradi, razotnes apsaimniekotdjam no tiesiska,
tehniska un ekonomiska viedokla jabiit spéjigam vismaz
islaicigi darbinat raZotni ar citu kurinamo, nevis atkritu-
miem?

() OV L 30, 1. Ipp.
() OV L 194, 39. Ipp.
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vai Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté ta, ka ar jaunu
ierobezojumu $is tiesibu normas nozimé jasaprot ari stingraks
rezims salidzinajuma ar tiesibu normu, kas stajas spéka péc
1980. gada 1. decembra un kura bija paredzéts tiesibu normas,
kas bija speka 1980. gada 1. decembri, liberalaks rezims, ja
stingraks rezims nerada nelabveligaku situaciju salidzindjuma
ar tiesibu normu, kas bija speka 1980. gada 1. decembr??

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Raad
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Prejudicialais jautajums

vai Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté ta, ka ar jaunu
ierobezojumu $is tiesibu normas nozimé jasaprot ari stingraks
rezims salidzinajuma ar tiesibu normu, kas stajas spéka péc
1980. gada 1. decembra un kura bija paredzéts tiesibu normas,
kas bija speka 1980. gada 1. decembri, liberalaks rezims, ja
stingraks rezims nerada nelabveligaku situaciju salidzinajuma
ar tiesibu normu, kas bija speka 1980. gada 1. decembrT?
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1) Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 49. un 50. pants ir
interpretgjami tadejadi, ka ar tiem nepielauj tadu valsts
tiesisko regulegjumu ka Wet arbeid vreemdelingen 2. pantu
apvienojuma ar Wet arbeid vreemdelingen Istenosanas notei-
kumu Te. panta 1. punkta c) apak$punktu, saskana ar kuru,
lai nosatitu darba néméjus Direktivas 96/71/EK (') 1. panta
3. punkta c) apakSpunkta izpratné, ir nepiecieSama darba
atlauja?

2) Ar kadu kritériju palidzibu var noteikt, ka runa ir par darba
néméju nositiSanu Direktivas 96/71/EK 1. panta 3. punkta
¢) apakspunkta izpratne?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva
96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg-
Sanas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu — ijzteikts ar Raad
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1) Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 49. un 50. pants ir
interpretéjami tadejadi, ka ar tiem nepielauj tadu wvalsts
tiesisko regulgjumu ka Wet arbeid vreemdelingen 2. pantu
apvienojuma ar Wet arbeid vreemdelingen Istenoanas notei-
kumu Te. panta 1. punkta c) apakSpunktu, saskana ar kuru,
lai nosatitu darba néméjus Direktivas 96/71/EK (') 1. panta
3. punkta c) apakSpunkta izpratng, ir nepiecieSama darba
atlauja?

2) Ar kadu kritériju palidzibu var noteikt, ka runa ir par darba
néméju nosatiSanu Direktivas 96/71EK 1. panta 3. punkta
¢) apakspunkta izpratné?

=
N

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktiva
96/71/EK par darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg-
$anas joma (OV 1997, L 18, 1. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Raad
van State (Niderlande) 2009. gada 3. augusta rikojumu —
Olbek Industrial Services sp. zoo/Minister van Sociale
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