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Prejudicialie jautajumi

1)

Ja lidostas, kur pamata skrejcela garums ir 2 100 m vai
vairak, infrastruktiras izveidei, no vienas puses, un 3adas
lidostas apsaimnieko$anai, no otras puses, tiek prasitas
dazadas atlaujas un $1 pédéa minéta atlauja — vides atlauja
— tiek izsniegta tikai uz noteiktu laikposmu, tad vai
jedziens “buve” Padomes 1985. gada 27. jinija Direktivas
85/337[EEK (') par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu
97/11[EK, pielikuma 7. punkta a) apakSpunkta izpratné ir
jainterpreté tadéjadi, ka ietekmes uz vidi novertéjums ir
javeic ne tikai attieciba uz infrastruktiras izveidi, bet ar
lidostas apsaimnieko$anu?

Vai pienakums veikt minéto ietekmes uz vidi novértéumu
attiecas arT uz vides atlaujas termina pagarinasanu lidostai,
t.i., gadjjuma, ja termina pagarinasana vienlaicigi nav saistita
ar izmainam apsaimniekosana vai tas paplasinasanu, tapat
ka gadijuma, kad $adas izmaipas vai papladinasana tiek
planota?

Vai pienakums veikt ietekmes uz vidi novértgjumu, ja vides
atlaujas termins lidostai tiek pagarinats, ir javérté citadi, ja
ietekmes uz vidi novértgjums ir jau veikts pirms tam,
pieméram, saistiba ar apsaimniekosanas atlaujas izsniegSanu,
vai ja bridi, kad Kopienu vai valsts likumdevéjs ieviesa
ietekmes uz vidi novértésanas pienakumu, lidosta jau tika
apsaimniekota?

() OV L 175, 40. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar High
Court of Justice (Chancery Division) (England and Wales)
2009. gada 20. jilija rikojumu — T Mobile (UK) Ltd/The

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(lieta C-276/09)
(2009/C 267/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzé&jtiesa

High Court of Justice (Chancery Division) (England and Wales)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: T-Mobile (UK) Ltd

Atbildetajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicialie jautajumi

1)

Kadas ir pakalpojuma, kurs ir atbrivots no nodokla un kura
“mérkis ir parskaitit naudas lidzeklus un radit juridiskas un
finansialas situacijas izmainas”, pazimes?

Ipasi:

a) Vai atbrivojums ir piemérojams pakalpojumiem, kuri
citadi batu javeic kadai no finanu iestadem, kuras i)
debité vienu kontu, ii) attiecigi kredite otru kontu, vai
iii) veic starpuzdevumu starp i) un ii) posmiem?

b) Vai atbrivojums ir piemérojams pakalpojumiem, kuru
izpildé neietilpst tadu uzdevumu veik§ana ka viena
konta debetéSana un otra konta attieciga kreditésana,
tomér kuri gadjjuma, ja notiek lidzeklu parskaitisana,
var tikt uzskatiti par §1 parskaitijuma iemeslu?

Vai Sestas direktivas (') 13. panta B dalas d) punkta 3.
apaks$punkta paredzétais atbrivojums “darfjumiem, kas skar
maksajumus vai parskaitjumus” ir piemérojams pakalpo-
jumam, ar kuru tiek sapemti un apstradati tadi maksajumi
ar kreditkartém un debetkartém, kadus nodoklu maksatajs ir
veicis $aja gadijuma? Vai, ja nodoklu maksataja veikta noré-
kinu failu nosttiSana katras dienas beigas automatiski izraisa
klienta konta debitésanu un nodoklu maksataja konta kredi-
tesanu, Sie pakalpojumi ietilpst 13. panta B dalas d) punkta
3. apak$punkta piemérosanas joma?

Vai atbilde uz 2. jautdgjumu ir atkariga no ta, vai nodoklu
maksatajs pats iegiist autorizacijas kodus parsatijumu veik-
$anai vai arl ieglist Sos kodus, izmantojot savas sanéméj-
bankas starpniecibu?

Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 1. apaks-
punktd paredzétais atbrivojums “kredita starpniecibai”
attiecas uz tadiem pakalpojumiem, kadus nodoklu maksatajs
sniedz $aja gadijuma par kreditkartes maksajumiem, ja $o
pakalpojumu rezultata klienta kreditkartes konts tiek debi-
téts ar turpmaku kredita summu?

Vai atbrivojums “darfjumiem, kas skar maksajumus [vai]
parskaitijumus” ir piemérojams pakalpojumiem, ar kuriem
tiek sanemti un apstradati maksajumi, kuri ir veikti, izman-
tojot tre§as puses parstavjus, kadus nodoklu maksatajs
piedava, Saja gadjjuma izmantojot pastu un PayPoint?

Vai atbrivojums “darfjumiem, kas skar maksajumus [vai]
parskaitijumus” ir piemérojams pakalpojumiem, ar kuriem
tieck sapemti un apstradati maksajumi, kuri ir veikti, izman-
tojot ¢eku, kur§ ir nositits nodoklu maksatajam vai vina
parstavim, un kuri ir jaapstrada nodoklu maksatdgjam un
vina bankai?
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7) Vai atbrivojums “darfjumiem, kas skar maksdjumus [vai]

=

parskaitijumus” ir piemérojams tadiem pakalpojumiem,
kadus nodoklu maksatajs sniedz $aja lieta, vai maksajumu
sapem$anai un apstradei, kuri tiek veikti bankas kas¢, lai,
izmantojot bankas sistému, kreditétu nodoklu maksataja
bankas kontu?

Kadi ipasi faktori ir janem veéra, izlemjot, vai maksa (maksa-
juma apstrades maksa 3aja lieta), kuru nodoklu maksatajs
pieméro savam klientam saskana ar klienta veikto izvéli
veikt maksajumu nodoklu maksatajam, izmantojot noteiktu
maksasanas metodi, un kas katra gadijuma ir noteikta
liguma dokumenta un atseviski uzradita klientam izsniegta
rékina, ir uzskatama par atsevisku pakalpojuma sniegSanu
PVN meérkiem?

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1.
Ipp.).

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Court
of Session (Scotland), Edinburgh (Apvienota Karaliste)
2009. gada 21. jilija rikojumu — The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs/RBS Deutschland

Holdings GmbH
(lieta C-277/09)
(2009/C 267/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa
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Nemot véra §is lietas apstaklus, proti, to, ka:

a) Apvienotaja Karalisté dibinatas bankas meitas uznémums

Vacija Apvienotaja Karalisté iepirka automasinas, lai tas
nodotu lizinga nesaistitai sabiedribai Apvienotaja Karalist€,
un par $im iegadém samaksaja pievienotas vértibas nodokli;

b)

N
—

N

saskana ar attiecigo Apvienotas Karalistes tiesisko regulé-
jumu piegades automasinu nomas veida tika uzskatitas par
pakalpojumu sniegSanu, kas veikta Vacija un par kuru lidz
ar to nav maksdjams pievienotas vértibas nodoklis Apvieno-
taja Karalisté; atbilstosi Vacijas tiesibam $is piegades tika
uzskatitas par Apvienotaja Karalisté notikusam precu
piegadém, par kuram tadgjadi nav maksajams pievienotas
vértibas nodoklis Vacija; rezultata par $sim piegadém neviena
no $im dalibvalstim netika samaksats nodoklis;

Apvienotaja Karalisté dibinata banka izvélgjas savu meitas
uzpémumu Vacija kd iznomatdju un noteica lizinga saistibu
ilgumu ar mérki sanemt tadu nodoklu prieksrocibu, ka par
nomas maksajumiem nav jamaksa PVN,

vai Sestas direktivas (*) 17. panta 3. punkta a) apakSpunkts
(Sobrid — galvenas PVN direktivas 169. panta a) punkts) ir
jainterpreté tadgjadi, ka Apvienotas Karalistes nodoklu
iestadém ir tiesibas meitas uznémumam Vacija neatskaitit
PVN, kuru tas par automasinu iegadi ir samaksajis Apvieno-
taja Karalisté?

vai, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, valsts tiesai ir jaizvérté
arl Jaunpratigas ricibas aizlieguma principa iespéjama pieme-
rojamiba?

vai — apstiprinoSas atbildes uz otro jautzgjumu gadijuma —
prieksnodokla, kas samaksats par automasinu iegadi, atskai-
tiSana ir pretruna attiecigo Sestas direktivas noteikumu
mérkim un tadgjadi izpilda pirmo nosacijumu, lai ricibu
uzskatitu par launpratigu, ka tas noradits Eiropas Kopienu
Tiesas sprieduma lieta C-255/02 Halifax u.c. 74. punkta, ka
vienu no principiem nemot véra nodoklu neitralitates prin-
cipu?

vai — apstiprino$as atbildes uz otro jautzgjumu gadijuma —
tiesai ir jauzskata, ka darfjumu galvenais meérkis ir iegiit
nodoklu prieksrocibas tadéjadi, ka ir izpildits otrais nosaci-
jums, lai ricibu uzskatitu par launpratigu, ka tas noradits
iepriek§ minéta Eiropas Kopienu Tiesas sprieduma 75.
punkta, gadijuma, kad komercdarjjuma starp sabiedribam,
kuras veic savu saimniecisko darbibu rokas stiepiena atta-
luma, izvéle par labu meitas uznémumam Vacija, lai tas
nodotu lizinga automa$inas patérétdjam Apvienotaja Kara-
listé, un lizinga noteikumu izvéle ir izdarita ar mérki iegiit
tadu nodoklu prieksrocibu, ka par nomas maksajumiem nav
jamaksa atlikusais nodoklis?

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka

saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp)).



