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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar péc kura termina beigam nav iesp&jams turpinat darba attie-

Rayonen sad Plovdiv (Bulgarija) 2009. gada 10. jalija
rikojumu — Vasil Ivanov Georgiev/Tehnicheski universitet

— Sofia, Filial Plovdiv
(Lieta C-268/09)
(2009/C 220/53)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Rayonen sad Plovdiv

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Vasil Ivanov Georgiev

Atbildetaja: Tehnicheski universitet — Sofia, Filial Plovdiv

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai ar Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78[EK, ar ko nosaka kop&u sisttmu vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju (1), tiesibu
normam ir aizliegts piemérot valsts tiesibu aktu, saskana
ar kuru nav atlauts noslégt darba ligumus uz nenoteiktu
laiku ar profesoriem, kuri ir sasniegusi 65 gadu vecumu?
Vai $aja konteksta un konkréti, nemot véra Direktivas 6.
panta 1. punktu, Zakon za zashtita ot diskriminatsia 7.
panta 1. punkta 6. apakSpunkta paredzétie pasakumi, ar
kuriem ievie§ maksimalo vecumu darbam noteiktd amata,
ir objektivi un sapratigi, un attaisnoti ar likumigu mérki,
ka arl samérigi, nemot véra to, ka Direktiva pilna apjoma
ir transponéta Bulgarijas tiesibu aktos?

Vai ar Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas
2000/78[EK, ar ko nosaka kop&u sistému vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, tiesibu normam
ur aizliegts piemérot valsts tiesibu aktu, saskapa ar kuru
obligati pensiongjas profesori, kuri ir sasniegusi 68 gadu
vecumu? Vai, pemot véra izklastitos faktus un apstaklus
izskatamaja lieta un konstatjot pretrunu starp Direktivas
normam un tada valsts tiesibu akta normam, kura ir trans-
ponéta Direktiva, ir iesp&jams, ka Kopienu tiesibu normu
interpretacija nozimé to, ka nepieméro valsts tiesisko regu-
lgjumu?

Vai valsts tiesiskaja reguléjuma iepriek§ minéta vecuma
sasniegSana ir noteikta ka vienigais kritérijs, lai varétu izbeigt
uz nenoteiktu laiku nodibinatas darba attiecibas un batu
iespgjams tds turpinat, starp to pasu darbinieku un to
pasu darba devéju par to pasu amatu izveidojot darba attie-
cibas uz noteiktu laiku? Vai valsts tiesiskaja regulgjuma ir
noteikts ar to pasu darba devéju nodibinatu darba attiecibu
pagarindgjumu maksimalais ilgums un maksimalais skaits péc
tam, kad uz nenoteiktu laiku noslégts darba ligums ir
parveidots par uz noteiktu laiku noslegtu darba ligumu,

cibas starp ligumslédzéjam pusem?

() OV L 303, 16. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 15. jiilija — Eiropas Kopienu

Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-269/09)
(2009/C 220/54)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — R. Lyal un F.
Jimeno Ferndndez)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pienemot un atstajot speka Ley 35/2006, de 28 de

noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Socie-
dades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio
[2006. gada 28. novembra Likuma Nr. 35/2006 par iedzi-
votaju ienakuma nodokli un dalgjiem grozijumiem likumos
par uznémumu, nerezidentu ienakuma un ipasuma nodok-
liem] 14. pantu, saskana ar kuru nodoklu maksatajiem, kuri
parce] savu dzivesvietu uz arvalstim, ir pienakums visus
neattiecinatos ienakumus ieklaut aprékina bazé par pédgjo
taksacijas gadu, kura tie tika uzskatiti par nodoklu maksa-
tajiem rezidentiem, Spanijas Karaliste nav izpildijusi EKL 19.,
38. un 43. pantd un EEZ liguma 28. un 31. panta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1.

Saskana ar Spanijas Likuma par iedzivotaju ienakuma
nodokli un dalgjiem grozijumiem likumos par uzpémumu,
nerezidentu ienakuma un Ipasuma nodokliem 14. pantu
ienakumi tiek aplikti ar nodokli taja kalendaraja gada, kura
tie giiti. TaCu iepriek§ minéta panta 2. punkta ir ietverti Ipasi
noteikumi, kas lauj vairakus ienakumu veidus attiecinat uz
dazadiem taksacijas periodiem. Tomeér gadijumos, kad
nodoklu maksatajs parcel savu dzivesvietu uz arvalstim,
minéta panta 3. punktd noteikts, ka visi vél neattiecinatie
ienakumi jaieklauj aprékina baze par pédgjo taksacijas gadu,
kura attiecigais nodoklu maksatajs tika uzskatits par rezi-
dentu;

Komisija uzskata, ka Spanijas tiesibu aktos esot pielauta
diskrimingjosa atticksme gadjjumos, kad fiziska persona
parce] savu dzivesvietu arpus Spanijas, un Spanijas tiesiskaja
reguléjuma batu japieméro vienadi noteikumi neatkarigi no
ta, vai fiziskas personas dzivesvieta atrodas vai neatrodas
Spanijas teritorija;
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3. Minétais tiesiskais reguléjums esot pretruna EK liguma 18.,
39. un 43. panta un EEZ liguma 28. un 31. panta noteik-
tajam personu brivas parvieto$anas principam.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (astota
palata) 2009. gada 6. maija spriedumu lieta T-127/04 KME
Germany AG, ieprieksgjais nosaukums — KM Europa Metal
AG, KME France SAS, iepriekSejais nosaukums —
Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, ieprieksejais nosaukums
— Europa Metalli SpA/Eiropas Kopienu Komisija 2009.
gada 16. julija iesniegusi KME Germany AG, ieprieksgjais
nosaukums — KM Europa Metal AG, KME France SAS,
ieprieksgjais nosaukums — Tréfimétaux SA, KME Italy
SpA, ieprieksgjais nosaukums — Europa Metalli SpA

(Lieta C-272/09 P)
(2009/C 220/55)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: KME Germany AG, ieprieksgjais
nosaukums — KM Europa Metal AG, KME France SAS, iepriek-
$¢jais nosaukums — Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, ieprieksgjais
nosaukums — Europa Metalli SpA (parstavji — M. Siragusa, G.
Rizza, M. Piergiovanni, avvocati, A. Winckler, avocat, T. Graf, Recht-
sanwalt)

Cita lietas dalibniece: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt spriedumu;

— tiktal, ciktal, pamatojoties uz Tiesas riciba esoSajiem faktiem,
tas ir iespgjams, dalgji atcelt lémumu un samazinat KME
uzlikta naudas soda summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat 3aja tiesvediba un tiesvediba
Pirmas instances tiesa radusos tiesasanas izdevumus;

vai, pakartoti, ja tiesvedibas stadija to nepielauj,

— atcelt spriedumu (arT attieciba uz Pirmas instances tiesas
KME izteikto rikojumu samaksat tiesasanas izdevumus) un
nodot lietu atpaka] Pirmas instances tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgjas Pirmas
instances tiesai izsaka kritiku par to, ka ta esot nospriedusi,
ka Komisija ir tiesiski pietickami pieradijusi, ka vienoSanas par
Level Wound Coils [velmé&jumi rullos] ir ietekmgjusi attiecigo tirgu
un ka, tadgjadi, KME uzlikta naudas soda sakumsumma Sis
faktors bija janem véra. Sadi argumentéjot un nolemjot noraidit
pirmo KME prasibas pamatu, Pirmas instances tiesa esot parka-
pusi Kopienu tiesibas un noradijusi nelogisku un neadekvatu
pamatojumu. Turklat, atbalstot Komisijas secinagjumu, ka KME
sniegtie ekonomiskie pieradijumi neesot pieradijusi, ka parka-

pumam kopuma nav bijusas nekadas ietekmes uz tirgu, Pirmas
instances tiesa esot acimredzami sagrozijusi tai noraditos faktus
un pieradjumus.

Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjas Pirmas instances
tiesu kritiz€ par to, ka ta esot apstiprinajusi atsauci, ko Komisija,
lai noteiktu ar parkapumu skarta tirgus apméru nolika
konstatét KME piemérota naudas soda smaguma elementu, ir
izdarjjusi uz tirgus vértibu, kas kliidaini ieklava ienémumus no
pardevumiem, kuri tika gaiti attieciba uz “kartela” tirgu atseviska
augSupgja tirgdl, neraugoties uz to, ka kartela dalibnieki $aja
augsupgja tirgli nebija vertikali integréti. Sadi argument&jot un
nolemjot noraidit otro KME prasibas pamatu, Pirmas instances
tiesa esot parkapusi Kopienu tiesibas un noradijusi neadekvatu
pamatojumu.

Ar treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzgjas Pirmas
instances tiesai izsaka kritiku par to, ka ta ir noraidijusi treSo
prasibas pamatu, atbilstosi kuram Komisija, piemérojot maksi-
milo procentualo palielindgjumu KME piemérota naudas soda
sakumsummai ilguma del, esot nepareizi piemérojusi 1998.
gada Pamatnostadnes naudas soda noteik§anai un parkapusi
samériguma un vienlidzigas attieksmes principu. Apelacijas
studzibas iesniedzgjas uzskata, ka, atstiprinot attiecigo lemuma
dalu, Pirmas instances tiesa esot parkapusi Kopienu tiesibas un
noradijusi nesaprotamu, nelogisku un neadekvatu pamatojumu.

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjas norada, ka,
noraidot prasitaju ceturtd pamata ceturto dalu un apstiprinot
attiecigo lémuma dalu, kura Komisija, parkapjot 1998. gada
Pamatnostadnes naudas soda noteikSanai un taisniguma un
vienlidzigas atticksmes principu, atteicas pieskirt KME naudas
soda samazindjumu par tas sadarbibu arpus 1996. gada Pazino-
juma par naudas sodu neuzlikSanu jomas, esot parkapusi
Kopienu tiesibas.

Ar piekto un pédéo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgjas
norada, ka, KME argumentus neparbaudot izsmelosi un detali-
z&i un izradot neobjektivu atbalstu Komisijas ricibas brivibai,
Pirmas instances tiesa esot parkapusi Kopienu tiesibas un apela-
cijas stidzibas iesniedz&ju pamattiesibas uz efektivu parstdzibas
tiesa iespeju.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Tribunal de grande instance de Paris (Francija) 2009. gada
16. jilija rikojumu — Olivier Martinez, Robert

Martinez/Société MGN Ltd.
(Lieta C-278/09)
(2009/C 220/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Paris



