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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka atlaujot Valonijas regiona darboties pastavosajam
iekartam, kas neatbilst 3., 7., 9., 10., 13. panta, 14. panta
a) un b) punkta un 15. panta 2. punktd paredzétajam
prasibam, neskatoties uz to, ka 2007. gada 30. oktobrl
bija beidzies Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
15. janvara Direktivas 2008/1/EK par piesarnojuma inte-
grétu novér§anu un kontroli (') 5. panta 1. punkta paredzé-
tais termins, Belgijas Karaliste nav izpildijusi $aja direktiva
paredzetos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Direktivas 2008/1/EK 5. panta 1. punktu 2007. gada
30. oktobri beidzas termins pastavoso iekartu, kuru darbiba var
ietekmet emisijas gaisa, Gideni, zemé un piesarnojumu, atbil-
stibas nodros§inasanai. Tomér §is prasibas iesniegSanas bridi
atbildétaja vél nebija veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu atbilstibu 3ai prasibai Valonijas regiona, vai katra
zind ta par to nebija informéjusi Komisiju.

() OV 2007 L 24, 8. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 10. jilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-259/09)
(2009/C 220/48)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitja: Eiropas Kopienu Komisija (parstaviji — A. Marghelis, P.
Van den Wyngaert)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Direktivu 2006/21/EK (') par ieguves
ripniecibas atkritumu apsaimnieko$anu, vai katra zina nepa-
zinojot par tiem Komisijai, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi taja paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponésanai beidzas 2008. gada 1. maija.

() OV L 102, 15. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instance tiesas (astota

palata) 2009. gada 30. aprila spriedumu lieta T-18/03 CD-

Contact Data GmbH/Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada

13. julija iesniegusi Activision Blizzard Germany GmbH
(agrak CD-Contact Data GmbH)

(Lieta C-260/09)
(2009/C 220/49)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Activision Blizzard Germany GmbH
(agrak CD-Contact Data GmbH) (parstavji — J. K. de Pree, advo-
caat, EIN.M. Raedts, Advocate)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas sidzibas iesniedzgja lidz Tiesu:

— atcelt apstridéto spriedumu, ciktal Pirmas instances tiesa ir
noraidijusi Contact Data prasibu atcelt lémumu;

— atcelt lémumu vismaz tiktal, ciktal tas attiecas uz CD
Contact;

— pakartoti, atcelt apstridéto spriedumu tiktal, ciktal ar to ir
noraidita Contact Data prasiba atcelt lémumu, un nositit
lietu izskatiSanai Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa juridiski nepareizi
sadalija kategorijas faktus, secinot, ka starp Nintendo of Europe
GmbH (turpmak teksta — “Nintendo”) un Contact Data pastavéja
aizliegta vienosanas EKL 81. panta 1. punkta nozimé, sakuma
neapliikojot, vai $is vienoSanas meérkis nebija novérst paralélo
aktivo vai pasivo tirdzniecibu.

IzplatiSanas ligums, kur§ bija pilniba likumigs, aizliedza veikt
aktivo paralélo tirdzniecibu, bet pielava pasivo paralélo tirdznie-
cibu. Tomér Pirmas instances tiesa uzskatija, ka no vairakiem
Contact Data faksiem izriet, ka ta ir piedaljjusies informacijas
apmainas sisttma ar Nintendo, lai daritu zinamu paralélo
importu, parkapjot EKL 81. panta 1. punktu. Sis secinajums ir
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jauzskata par nepareizu faktu juridisku klasifikaciju, vai vismaz
par pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, jo Pirmas
instances tiesa nepieradija, vai riciba bija saistita ar pasivo vai
aktivo paralelo importu.

Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi pieradjjumus, uzskatot, ka
apstriidéta sprieduma 56.—68. punkta aplikotajiem dokumen-
tiem bija pretlikumigs mérkis. Sajos dokumentos Contact Data
stdzgjas par eksportu uz Belgiju, parkapjot ta ekskluzivitati, ta
izmantoja informaciju par importa cenam, lai diskutétu un
panaktu Nintendo piekriSanu labveligakai cenai, ka ari atsaucas
uz “nelegalo importu”. Secinajums, ka Sie dokumenti attiecas uz
kaut ko citu, nevis aktivas tirdzniecibas ierobeZojumu ekskluzi-
vaja Contact Data teritorija, vai uz veidu, kada Contact Data radija
spiedienu saviem piegadatajiem samazinat piegades cenas, ir
pretruna ar $o dokumentu tekstu.

Pirmas instances tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu vérté-
juma, secinot, ka aplikotie dokumenti ir pietiekams pieradijums
vieno$anas pastavésanai EKL 81. panta 1. punkta izpratné. Ta ka
tiesi dokumentari pieradijumi par vienoSanos nepastav, Pirmas
instances tiesai bija jakonstate, ka, pastavot konkurgjosai vélmei
ierobezot paralélo tirdzniecibu, Nintendo bija jaisteno vienpuséja
politika, lai sasniegtu pret konkurenci vérsto mérki, kas
izpaudas ka netie$s vai tie$s uzaicinajums Contact Data stenot
$o mérki kopa un vismaz sniegt kluséjosu pickrisanu no Contact
Data puses. Pirmas instances tiesa nav pietickami pieradijusi $o
kritériju izpildi.

Turklat, Pirmas instances tiesa nepareizi secindja, ka Contact
Data piekrita Nintendo vienpuséjai politikai. It Ipasi, Pirmas
instances tiesa nepareizi atteicas izvértét, vai Contact Data fakti-
skajam pre¢u eksportam ir nozime, un atsaucas uz judikatiiru
par horizontalajam vienosanam, lai gan 3ads faktiskais eksports
saskana ar pastavigo judikatfiru vertikalo vienosanos gadijuma
var radit Saubas par izplatitaja piekriSanu prettiesiskai politikai
paralélas tirdzniecibas apturéSanai.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Oberlandesgericht Stuttgart (Vacija) 2009. gada 14. jalija
rikojumu — Auslieferungsverfahren/Gaetano Mantello
(Lieta C-261/09)

(2009/C 220/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Stuttgart

Lietas dalibnieki pamata procesa

Gaetano Mantello

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jautajums par to, vai pastav “tadas pasas darbibas”
Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémuma
2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo-

Sanas procediram starp dalibvalstim (') 3. panta 2. punkta
izpratng, ir izvértéjams saskana ar

a) izsniegsanas dalibvalsts tiesibam,
b) izpildes dalibvalsts tiesibam, vai

¢) autonomu Kopienu tiesibu jédziena “tadas pasas
darbibas” interpretaciju?

2) Vai neatlauta psihotropo vielu ievesana ir “tada pati darbiba”
PEAO 3. panta 2. punkta izpratné, ka lidzdaliba grupa,
kuras meérkis ir aizliegta tirdznieciba ar psihotropajam
vielam, ja izmekléSanas iestadem bridi, kad lieta par ieveSanu
tika nodota tiesai, bija informacija un pieradijumi, kas pama-
toja aizdomas par lidzdalibu, tomer tas $o informaciju neno-
deva tiesai izmekléSanas stratégijas apsvérumu dé| un tade]
arl netika celta apstdziba?

() OV L 190, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta

palata) 2009. gada 14. maija spriedumu lieta T-165/06 Elio

Fiorucci/leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2009. gada 14. jalija iesniegusi Edwin
Co. Ltd

(Lieta C-263/09 P)
(2009/C 220/51)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Edwin Co. Ltd (parstavji — D.

Rigatti, M. Bertani, S. Verea, K. P. Muraro, M. Balestriero, advokati)

Cits lietas dalibnieks: leks€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:
— atcelt parsiidzéto spriedumu;
— piespriest Fiorucci  atlidzinat tiesaSanas izdevumus abu

instancu tiesvedibas vai gadijuma, ja apelacijas stdziba
netiktu apmierinata, tiesasanas izdevumus sadalit.



