C 233/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

26.9.2009.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ir iesp&jams atzit, ka Orhiisas konvencijas 9. pantam, it
ipasi ta 3. punktam, — saistba ar minéta starptautiska
liguma galveno meérki, kas ir parveidot klasisko izpratni
par tiesibam bt prasitajam tiesa, procesa dalibnieka statusu
atzistot ari sabiedribai, proti, attiecigajai sabiedribas dalai —,
piemit starptautisko ligumu “self-executing effect” [tieSa
piemérojamiba], nemot véra, ka Eiropas Savieniba pievie-
nojas minétajai konvencijai 2005. gada 17. februari, bet
vél nav pienémusi normas, ar kuram ta tiktu transponéta
Kopienu tiesibu sistéma?

2. Vai ir iesp&jams atzit Orhiisas konvencijas 9. pantam, it ipasi
ta 3. punktam, kas tagad ir ietverts Kopienu tiesibu sistéma,
Kopienu tiesibu talitéju piemérojamibu vai tieSu iedarbibu
atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai?

3. Ja atbilde uz pirmo vai otro jautdgjumu ir apstiprinoa, vai ir
iespgjams Orhasas konvencijas 9. panta 3. punktu, —
saistiba ar minéta starptautiska liguma galveno merki, —
interpretét tadgjadi, ka ar “valsts iestazu darbibu” jasaprot
ari [emuma pienemsana; proti, vai sabiedribas tiesibas pieda-
lities tiesas procedira ietver ari tiesibas apstridét valsts
iestades lémumus, kuru nelikumiba ietekmé vidi?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Halle (Vacija) 2009. gada 3. jilija
rikojumu — Giinter Fuf3/Stadt Halle (Saale)

(Lieta C-243/09)
(2009/C 233/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Verwaltungsgericht Halle

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Giinter Fuf

Atbildetajs: Stadt Halle (Saale)

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4.
novembra Direktivas (') par konkrétiem darba laika organi-
z&Sanas aspektiem 22. panta 1. punkta b) apak$punkta

minétais kaitgjums ir uzskatams par objektivu vai subjektivu
kritériju?

2. Vai pastav kaitéjums Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.
gada 4. novembra Direktivas par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem 22. panta 1. punkta b) apakspun-
kta izpratng, ja atras reagéanas brigadé stradajoss ierédnis,
kur§ ladzis turpmak ievérot maksimalo darba stundu skaitu,
pret savu gribu tiek parcelts darba cita dienesta posteni, kas
parsvara saistits ar darbu ugunsdzésibas parvalde?

3. Vai mazaks atalgojums ir uzskatams par kaitéjumu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas
par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem 22.

panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, ja, parcelot ierédni
cita dienesta posteni, samazinas dienesta laiks naktis, briv-
dienas un svetku dienas un lidz ar to ari piemaksas apjoms
par darbu $ajos laikos?

4. Gadijuma, ja uz otro un treso jautdjumu tiek atbildéts apsti-
prinosi, vai ar parcel§anu radito kaitéjumu var kompensét ar
citam jauna dienesta postena prieksrocibam, ka, pieméram,
ar 1sakiem darba laikiem vai kvalifikacijas cel§anu?

() OV L 299, 9. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 3. jilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-244/09)
(2009/C 233/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — R. Lyal un W.
Molls)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, ierobezojot degresivu amortizaciju par valsts teri-
torija esodu &ku nolietojumu saskana ar Einkommensteuerge-
setz (Likums par ienadkuma nodokli) 7. panta 5. punktu,
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi EKL 56. panta
paredz&tos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas priek§mets ir Vacijas Likuma par ienakuma nodokli
(Einkommensteuergestz) normas, saskana ar kuram nekustama
ipaSuma apliksana ar nodokli ta saukta degresiva nolietojuma
amortizacija, tas ir, par linearo amortizacijas likmju augstaku
likmju izmanto$ana pirmaja amortizacijas perioda posma, tiek
attiecinata vienigi uz valsts teritorija eso$u nekustamo Ipasumu.

Sada atskiriga atticksme pret valsts teritorija un arvalstis esosu
ipaSumu ir pretruna ar EKL 56. panta garantéto kapitala brivu
apriti. Tiesas pastavigaja judikatira ir noteikts, ka §1 norma
aizliedz visus pasakumus, kas parrobezu kapitala apriti padara



