
Prejudiciālais jautājums 

Vai cilvēka orgānu un analīžu pārvadāšana slimnīcām un labo­
ratorijām pašnodarbinātas personas statusā ir cilvēka orgānu, 
asiņu un piena piegādāšana, kas ir atbrīvota no pievienotās 
vērtības nodokļa ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestās Direk­
tīvas 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti 
par apgrozījuma nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības 
nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze ( 1 ), 13. panta A daļas 
1. punkta d) apakšpunktu? 

( 1 ) OV L 145, 1. lpp. 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Landgericht Berlin (Vācija) 2009. gada 1. jūlija rīkojumu 
— SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. 

KG/BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH 

(Lieta C-239/09) 

(2009/C 220/40) 

Tiesvedības valoda — vācu 

Iesniedzējtiesa 

Landgericht Berlin 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītāja: SEYDALAND Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG 
Atbildētāja: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH 

Prejudiciālais jautājums 

Vai 5. panta 1. punkta otrais un trešais teikums Flächenerwerb­
sverordnung (Zemes iegūšanas noteikumi), kas ir izdoti, lai izpil­
dītu Ausgleichsleitungsgesetz (Likums par kompensācijas maksāju­
miem) 4. panta 3. punkta 1) apakšpunktu, ir pretrunā EKL 87. 
pantam (ņemot vērā to, ka lauksaimniecības zemes vērtību 
nosaka, pamatojoties uz reģionālajām aramzemes un pļavu refe­
rences vērtībām, ja tādas ir noteiktas; reģionālās references 
vērtības federālais finanšu ministrs publicē Bundesanzeiger [fede­
rālās valdības oficiālais vēstnesis])? 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Gerechtshof te Amsterdam (Nīderlande) 2009. gada 3. 
jūlija rīkojumu — Albron Catering BV/FNV Bondgenoten, 

John Roest 

(Lieta C-242/09) 

(2009/C 220/41) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Gerechtshof te Amsterdam 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Albron Catering BV 
Atbildētāji: FNV Bondgenoten, John Roest 

Prejudiciālie jautājumi 

1) Vai Direktīva 2001/23/EK ( 1 ) ir jāinterpretē tādējādi, ka 3. 
panta 1. punkta pirmajā teikumā norādītā tiesību un pienā­
kumu pāreja [īpašuma tiesību] saņēmējam ir piemērojama 
tikai tad, ja persona, kas nodod uzņēmuma īpašuma tiesības, 
ir arī attiecīgo darbinieku formālais darba devējs, vai tomēr 
direktīvā noteiktā darbinieku aizsardzība paredz, ka, 
nododot koncerna meitas sabiedrības uzņēmuma īpašuma 
tiesības, šajā uzņēmumā strādājošo darbinieku tiesības un 
pienākumi pāriet īpašuma tiesību saņēmējam, ja visi 
koncernā strādājošie darbinieki ir nodarbināti (arī 
koncernam piederošā) personālsabiedrībā, kas darbojas kā 
centrālais darba devējs? 

2) Kāda būtu atbilde uz pirmā jautājuma otro daļu, ja tajā 
norādītie darbinieki, kas strādā koncernam piederošā uzņē­
mumā, ir nodarbināti citā sabiedrībā, kura arī pieder 
koncernam, kas nav personālsabiedrība, kā aprakstīts pirmajā 
jautājumā? 

( 1 ) Padomes 2001. gada 12. marta Direktīva 2001/23/EK par dalīb­
valstu tiesību aktu tuvināšanu attiecībā uz darbinieku tiesību aizsar­
dzību uzņēmumu, uzņēmējsabiedrību vai uzņēmumu vai uzņēmējsa­
biedrību daļu īpašnieka maiņas gadījumā (OV L 82, 16. lpp.). 

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 
Arbeidshof te Brussel (Beļģija) 2009. gada 6. jūlija 
rīkojumu — Omalet NV/Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

(Lieta C-245/09) 

(2009/C 220/42) 

Tiesvedības valoda — holandiešu 

Iesniedzējtiesa 

Arbeidshof te Brussel 

Lietas dalībnieki pamata procesā 

Prasītājs: Omalet NV 

Atbildētājs: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid 

Prejudiciālie jautājumi 

1) vai strīdā starp Rijksdienst voor Sociale Zekerheid un Beļģijā 
reģistrētu galveno uzņēmēju, ja, pamatojoties uz 1969. 
gada 27. jūnija likuma, ar ko groza 1944. gada 28. 
decembra Besluitwet [lēmumu] par darba ņēmēju sociālo 
nodrošinājumu (redakcijā, kas bija spēkā, pirms šo pantu 
grozīja ar 2007. gada 27. aprīļa Vispārīgā likuma 55. 
pantu), 30.a panta trešo daļu, tiek pieprasīts, lai šis galvenais 
uzņēmējs solidāri atbild par nereģistrēta, taču Beļģijā nodi­
bināta apakšuzņēmēja parāda daļu, vai ja tiek pieprasīts
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