C 220/20

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

12.9.2009.

references daudzumu vinam ir nodevis cits razotajs, neietver
references daudzuma dalu, kuru attiecigaja divpadsmit
meénesu perioda jau ir piegadajis otrs razotajs?

2) Vai Kopienu tiesiskais reguléjums vai ari piena un piena
produktu tirgus kopigas organizacijas visparéjie principi
nepielauj valsts tiesibu normu, kas noteic, ka veicot Regulas
(EK) Nr. 17882003, ar ko nosaka maksajumu piena un
piena produktu nozaré, 10. panta 3. punkta paredzéto valsts
references daudzuma neizmantotas dalas saldo procediru,
pamatojoties uz raZotaju parsniegtajiem references daudzu-
miem, pirmaja jautijuma minétaja references daudzuma
nodosanas gadijuma, raZotdjs, kas parpémis saimniecibu
divpadsmit méne$u perioda laika, veicot minéto procediru
var piedalities ar pardali saistitaja pieskirSana ari ar otra
razotaja piegadato references daudzuma dalu?

() OV L 270, 123. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Augstakas tiesas Senata (Latvijas Republika) 2009. gada
25. jiinija rikojumu — Dita Danosa/SIA “LKB Lizings”

(Lieta C-232/09)
(2009/C 220/37)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzégjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Dita Danosa

Atbildetaja: SIA “LKB Lizings

Prejudicialie jautajumi

1) Vai kapitalsabiedribas izpildinstitacijas loceklis ir uzskatams
par darba néméju Eiropas Kopienu tiesibu izpratné?

2) Vai tas, ka Komerclikuma 224.panta ceturta dala atlayj
atsaukt kapitalsabiedribas valdes locekli no amata bez jebka-
diem ierobezojumiem, tostarp neatkarigi no sievietes griit-
niecibas stavokla, nav pretruna Eiropas Padomes Direktivas
92/85 (') EEK 10.pantam un Eiropas Kopienu Tiesas
atzinam?

(") Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/85/EEK par pasa-
kumu ievieSanu, lai veicinatu drosibas un veselibas aizsardzibas
darba uzlabosanu stradajosam grutniecém, sievietém, kas strada
pécdzemdibu perioda, vai stradajosam sievieteém, kas baro bérnu ar
krati (Desmita atseviska direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta
1. punkta nozimé), OV L 348, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hof
van beroep te Antwerpen (Belgija) 2009. gada 26. jiinija

rikojumu — G.A. Dijkman en MA. Dijkman-
Lavaleije/Belgische Staat
(Lieta C-233/09)
(2009/C 220/38)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: G.A. Dijkman un M.A. Dijkman-Lavaleije

Atbildétaja: Belgische Staat

Prejudicialais jautajums

Vai tadgjadi, ka Belgijas teritorijas iedzivotajiem, kuri arvalstis,
pieméram, Niderlandé, veic ieguldjjumus vai noguldjumus
noltka izvairities no pagvaldibas papildu nodokla saskana ar
WIB 92 465. pantu rasanas, lai sapemtu ienakumu no kustama
ipasuma izmaksu, ir pienakums iesaistit Belgijas starpnieku, lai
gan iedzivotaji, kuri veic ieguldjjumus vai noguldijumus Belgija,
var izmantot tiesibas uz atbrivojoo kustamas mantas prieksno-
dokli saskana ar WIB 92 313. pantu un lidz ar to var izvairities
no saskana ar WIB 92 465. pantu uzlickama pasvaldibas
papildu nodokla, jo kustamas mantas prieksnodoklis jau ir ietu-
réts ienakumu guSanas vietd, tiek parkapts EKL 56. panta 1.
punkts?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Cour
de cassation (Belgija) 2009. gada 1. jilija rikojumu — Etat
belge/Nathalie de Fruytier
(Lieta C-237/09)

(2009/C 220/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Etat belge

Atbildetaja: Nathalie de Fruytier



